第３回市民憲章検討委員会会議報告
■日    時    平成13年7月18日（水） 9:30～11:40

■場    所    402会議室

■関 係 者    出席者  11人

                市民憲章検討委員  8人

                  斉藤進（委員長）、田中孝司（副委員長）、浅田勁、岡基忠信、斎藤八郎、

                  多賀名和枝、林ヒサ子、速水聖子
                事務局  3人

                  企画調整部企画調整課 竹内総括主幹、野間主査、渡辺
                傍聴者  0人

内        容
○開会

  ●事務局（竹内総括主幹）から、市民憲章検討委員会の公開について再確認した上で、正確な情

    報を提供するため、市政情報コーナー及びホームページで公開する会議概要や資料に委員名を

    記載することを提案し、各委員の了承を得た。

１  市民憲章の検討について

  ●事務局（渡辺）から、市民憲章（素案）第2次修正案と主な変更点を説明した。

  ●事務局（竹内総括主幹）から、市民憲章（素案）第2次修正案2として、5項目の文末を

    変化させ、リズムを持たせたものを提示した。

■斉藤（進）委員長

  ・素案を叩き台として議論してきた結果、ある程度まとまってきた。今回で基本的骨組みを

    形作っていくため、事務局から提示された第2次修正案について具体的に意見交換してい

    きたい。

  ・組み立ては、前文と5つのスローガンという構成でよいか。また、事務局から説明のあっ

    た主な変更点を踏まえて、全体を通して気づいたところを指摘していただきたい。

■岡基委員

  ・前文は市民憲章の主な目的を理解できるものとすることが大切である。第2次修正案では

    「世界に貢献する都市を築く」が主な目的として強調されているが、特定の目的ではなく

    包括的な「魅力あるまちづくり」の方がよい。宅地造成や橋の建設等のプロジェクトは「世

    界に貢献」とは結びつきにくい。

  ・「歴史と文化を尊重」は本文に入れてもよい。前文を受けて本文で具体的に展開する形でも

    よいと思う。

■斎藤（八）委員

  ・「歴史と文化を尊重」は本文に入れた方がよい。「世界に開かれた」「国際社会に開かれた」

    は前文と本文で重複している。

  ・基本構想のまちづくり政策の目標と市民憲章の本文との関係はどうなるのか。例えば、4

    の前半は相互扶助の意味と受け取れるが、後半の「安心」は経済的な安心、災害のない安

    心、人為的事件のない安心等、いろいろ考えられる。論理の構成をきちんと区分けしたい。

■斉藤（進）委員長

  ・市民憲章本文はまちづくり政策の目標となるべく対応させているのか。

■事務局：竹内総括主幹

  ・市民憲章は総合計画の上位に位置するものという考えで、なるべく関連付けている。

■岡基委員

  ・関連していないとおかしい。前文は5項目を総括した目標で、一言で言えば「魅力あるま

    ちづくり」である。それを全員が同じような価値観では表せないので、5項目で具体的に

    示している。

■斎藤（八）委員

  ・市民憲章本文とまちづくり政策の目標を一致させるかさせないかをはっきりさせたい。

    事務局の説明では対応させているとのことだが、市民憲章本文の3からは「文化」は読み

    取れない。4も市民憲章本文は「相互扶助」、まちづくり政策の目標は「健康」で、少し違

    っている。前文と合わせて整理した方がよい。

■斉藤（進）委員長

  ・完全に対応させるのは難しい。基本的にはまちづくり政策の目標とあまりかけ離れている

    のはいけないが、全く同じなら必要ないことになる。市民憲章の定義から考えて、まちづ

    くりの方向性や理念を入れたいが、それをどんな言葉で入れるか。

■事務局：竹内総括主幹

  ・まちづくり政策の目標の4には「相互扶助」も入っている。ただ、それぞれが強調してい

    る部分が違う。

■岡基委員

  ・各項目にキーワードを当てはめていくとよいと思う。キーワードには同じ階層のものもあ

    るし、上位の概念もある。例えば、機能性には安全性、利便性、快適性も含まれる。キー

    ワードで整理すると、4と5に安全性があるなら4では言わなくてよいとも考えられる。

  ・2は自然を守ることを強調したいのか、「うるおいと活気にあふれたまちをつくる」という

    アメニティをつくることを強調したいのか、はっきりしない。これでは、市民憲章を拠り

    所として実際にプロジェクトをする人が混乱する。

■斉藤（進）委員長

  ・キーワードは、1は「共生、交流」、2は「自然、共生、快適」、3は「子ども、生きがい」、

    4は「相互扶助」、5は「安全、平和」等だと思うが、確かにキーワードが輻輳していると

    ころもある。

■多賀名委員

  ・第2次修正案はよくまとまっている。文末は共通ではなく、変化させた方がよい。

  ・今の議論を聞いていると、どこまで行っても同じ議論が繰り返されているように思う。    

■斉藤（進）委員長

  ・もう少し議論していくと方向性が見えてくる。

  ・文末は参考資料の案の方がバラエティーがあってよい。

■速水委員

  ・開発等の具体的な問題が出てきた時、市民憲章がストッパーとなることも期待するのか。

    そうすると解釈が問題となるので、広く解釈できるものとした方がよい。そうすれば市民

    憲章を作る背景が生かされる。

  ・「市民、企業、行政」には違和感がある。「市民」を主語にするなら、「市民自治」や「市民

    協働」をキーワードとして入れた方がよい。

■岡基委員

  ・第2次修正案には横須賀の特徴が2行追加された。この部分はよいが、後半は「それぞれ

    が主体となって」という第1次修正案の方がよかった。第2次修正案では「一緒に行う」

    ことしか触れていないが、実際には官民協働のプロジェクトは少ない。

  ・「世界に貢献する都市」を大きな目標とするより、「魅力あるまちづくり」の方がよい。

■斉藤（進）委員長

  ・第1次修正案では、めざすべき方向性を「魅力あるまちづくり」とまとめていたのを、今

    回は｢世界に貢献する｣と特定した。「市民協働」と「市民自治」は事務局の説明にあったよ

    うに具体的に述べている。

■林委員

  ・基本構想、まちづくり政策の目標、各委員の意見を取り入れて第2次修正案を作ったと思

    う。原点に戻ってみると、市民憲章は基本構想をまとめるだけではない。今は一つひとつ

    のテーマがバラバラになっているが、「魅力あるまちづくり」のためにはどうすればよいの

    かという点で筋を通したい。

■斉藤（進）委員長

  ・これまでの流れは、市民憲章とは何かを考え、それを踏まえて案文を組み立て、そこで、

    もう一度全体から考え直した方がよいのではないかという議論になった。行きつ戻りつし

    ているうちに市民憲章で強調したい部分が見えてくる。

■林委員

  ・「市民協働のまちづくり」は強調したい。

  ・2で「自然を守り」というはっきりした言葉の次に、「うるおい」というやさしい言葉が続

    いていて、統一されていない。

  ・「下」は「もと」ひらがなで標記した方がよい。

■浅田委員

  ・行きつ戻りつしているが、議論の過程が貴重であり、その成果が第2次修正案に出ている。  

  ・市民憲章の目的は「世界に貢献する」より「魅力あるまちづくり」の方がよい。

  ・1～5の順序も検討した方がよい。政府ではないので、「国際社会に開かれたまち」は後の

    方がよい。

  ・文末は変化させた方がよい。「すすめます」、「めざします」は当用漢字なので漢字表記がよ

    い。「まち」はひらがなでよい。

  ・5項目に収めることを前提としているので、限界はあるが、よくまとまっている。5の「平

    和」は国際社会での平和と仲間同士の平和と両方が考えられるので、あえて入れなくても

    よいのではないか。ここから削除するか、別に項目を設けた方がよい。

  ・「下」は「もと」と「した」の両方に読めるので、ひらがながよい。

  ・「私たちの横須賀は」と「私たち横須賀市民は」は重複としているので、2回目の「私たち」

    は取った方がよい。 

  ・「中核市として新たな出発をすることを機会に」は「中核市としての新たな出発を機に」と

    短くした方がよい。

  ・「常に新しいこと」の「こと」は抽象的なので別の表現にした方がよい。

  ・「海と緑」としたのは「国際海の手文化都市」を意識していると思うし、「活気にあふれた

    まち」に「ＩＴ都市」の意味が入っていると解釈できる。抽象的ではあるが、この5項目

    はかなりよくできていると思う。
■斎藤（八）委員

  ・表現についていくつか指摘すると、「下」は「もと」とひらがな表記がよい。「身に付ける」

    は「身に着ける」、「気概」は「気慨」ではないか。

  ・市民憲章の本文とまちづくり政策の目標は対応させなくてもよいと思うが、対応させるな

    ら、前文、本文、まちづくり政策の目標の3つのつながりを意識した文章づくりが必要で

    ある。

■岡基委員

  ・市民憲章的思想で作ったと思われるまちづくり政策の目標が先にできているので、このよ

    うな議論になるが、市民憲章を作った結果、まちづくり政策の目標を変える必要が出てく

    ることがあってもよいと思う。

■事務局：竹内総括主幹

  ・総合計画は、インタビュー、アンケート、シンポジウム、明日のよこすか円卓会議、総合

    計画審議会等を通して、市民意見を取り入れ、3年かけて作り上げたものである。今の時

    点ではそこまで踏み込んで変える段階には至っていないと思う。

  ・まちづくり政策の目標とはできる限り対応するようにしたが、「歴史と文化」は前文でさら

    りと触れる程度になり、「市民協働」は決意として述べている。すべてを対応させると重複

    する部分が多くなる。

■岡基委員

  ・「国際性豊かな」、「世界に貢献」、「国際社会に開かれた」は本当に横須賀の特徴か。それを

    めざすということならわかるが、大使館がたくさんあるわけでもなく、国際的な環境だと

    は思えない。

  ・「国際性」だけではなく、外国人も含めた首都圏や近隣の人々へのオープン性を示してはど

    うか。「国際貢献」では市民全員から同意が得られないのではないか。

■斉藤（進）委員長

  ・確かに、「国際性」が十分でない地域もあると思うが、市民憲章は個別の地域の特性から出

    てくるものと、都市の理念やまちづくり方向性を示すものの両方から考えていく必要があ                

    る。これからの方向性を考えて「国際性」が出てきたのだと思う。

■岡基委員

  ・横須賀で国際性のある場所と言ってもＹＲＰぐらいで、特に強調するほどのこととは思え

    ない。それより同じ日本人のレベルで「外部の人」とした方がよい。

■田中副委員長

  ・まちづくり政策の目標の上に将来の都市像として「国際海の手文化都市」がある。都市像

    を達成するための戦略がまちづくり政策の目標である。市民憲章は戦略の上位概念だから、

    市民憲章からまちづくり政策の目標が読み取れればよい。項目の順序が違っていてもよい

    と思う。

  ・市民憲章は踏み外してはいけない原理・原則なので、「まちをつくります」という表現はお

    かしいかもしれない。

  ・課題とそれを克服するための方策は基本構想にあるので、憲法としての市民憲章にはあえ

    て入れなくてもよい。

  ・具体的なプロジェクトの拠り所として耐える市民憲章は難しい。それは都市計画マスター

    プランや住宅マスタープランでチェックすることだと思う。まちづくり政策の目標が市民

    憲章を踏み外していないかチェックしておけば、個々の政策はまちづくり政策の目標でチ

    ェックされるので、当然市民憲章のチェックも受けることになる。

■岡基委員

  ・個々のプロジェクトで魅力あるまちづくりをめざす企画や方針を作ってもらうぐらいのこ

    とも必要である。

■斉藤（進）委員長

  ・そこにつながる概念が入っていればよいか。

■斎藤（八）委員

  ・市民憲章の位置付けは憲法的なものである。行政の方針や具体的なプロジェクトに市民憲

    章の精神が入っているかチェックをする機能を持たせればよい。これはマイナスの進み方

    で、プラスの方向性としてはまちづくり政策の目標がある。

  ・「国際性」は入れた方がよい。現時点で国際性豊かだという考えはないが、米軍基地との交

    流だけではない国際性をこれから作るという意味で入れたい。

■林委員

  ・市民憲章とは踏み外してはいけない決まりであるとも言える。それゆえ方向性だけでなく、

    運用面についても考えに入れて作らなければならない。

■田中副委員長
  ・市民憲章は社訓のようなものである。個々の事業について、これは市民憲章に合っている、

    合っていないと判断するためのものではない。それはまちづくり政策の目標の中ですべき

    である。市民憲章では絶対にやってはいけないことだけを出す方法もある。

■岡基委員

  ・具体性と包括性は矛盾する。ここまでの議論のような考え方ならいろいろな解釈ができる

    包括的なものの方がよい。5項目に具体性を入れると小さくまとまってしまう。

■斎藤（八）委員

  ・定義が難しい時には、属性をいくつか挙げる方法がある。

■岡基委員

  ・本文に属性を具体例として入れるときりがないし、限定されてしまう。

■斎藤（八）委員

  ・市長も市議会本会議で、他都市にない個性的な市民憲章にしたいと述べている。工夫すれ

    ば具体性と包括性の一致点が見い出せると思う。

■斉藤（進）委員長

  ・例えば、5はどんな言葉を入れると具体的になるか。

■斎藤（八）委員
  ・代案では、「原子力空母や原子力産業の危険性から市民を守り、地震や風水害からの被害を

    最小限にした」とした。

■岡基委員
  ・生活のインフラ施設をバリアフリーにすることや傾斜地の開発規制等もある。

■斎藤（八）委員

  ・字数は限られているし、長すぎるとスローガンではなくなる。具体的な内容を入れても3

   ～4行が適当ではないか。それ以上は計画書で説明した方がよい。一方で包括的で、一方で

   具体的なものとする。ポイントとなるのは字数である。

■林委員

  ・書ききれない部分は解説書を作って説明すればよい。

■事務局：竹内総括主幹

  ・前回の議論にもあったように、案文の説明を加えたい。また、検討のプロセスを公開する

    ことで、市民の共感が得やすくなると思う。

■斉藤（進）委員長

  ・異論がなければ、前文は文章、本文は項目という形に決めて、練っていきたい。

■林委員
  ・一般の主婦の観点からすると「国際性」とは何をイメージするか。

■多賀名委員
  ・米軍基地があることだけではないとは思う。今は日本全体が国際化しているので、「国際

    性」というキーワードは入れた方がよいのかもしれないと考えている。

■岡基委員

  ・市民の決意であれば入れてもよいが、市民の合意が得られるのかが疑問である。

■林委員

  ・「国際性」については他都市の市民憲章でもうたっているか。どのような形で、どのような

    言葉で。

■事務局：竹内総括主幹

  ・「交流」という面から「親切」、「あいさつ」等のキーワードを使っていることが多い。

■田中副委員長

  ・昭和55年に制定した清瀬市の市民憲章には「世界に開く」という言葉がある。

■斉藤（進）委員長

  ・その時代は行政が決めた一方的なスローガンだったと思う。今はそれに代わる市民が考え

    て、市民が合意できるものを作るべきである。

■事務局：竹内総括主幹
  ・文脈を整理していく中で重複する部分は削除することも可能である。

  ・ＹＲＰができたことにより、米軍基地以外の外国人が増えたことは事実である。最近は行

    政視察に来る外国人も増え、世界から注目されるようになっている。

■浅田委員
  ・基本構想、市長の施政方針などを包括して、限られた字数で5項目にまとめたら、このよ

    うになったのだと思う。

  ・「国際性」については、「国際海の手文化都市」が市民に十分定着しているとは言えない。

    前文の「国際性豊かな都市文化を～身に付けてきました」は違和感があるので、「国際性」

    を取って、「豊かな都市文化」としたらどうか。過去のこととすると、どうしても米軍基地

    を巡っての問題を考えてしまう。5項目はこれからの方向性なので、このままでよい。

■斉藤（進）委員長

  ・市民憲章の位置付けは、憲法、理念、原理、原則で、市民のコンセンサスを得て、行政の

    姿勢、市民の決意を述べたものである。市民憲章は、それによって適確で適正なまちづく

    り政策や事業を評価・チェックできる内容を含んだもの、枠組みをとらえらるものとも言

    える。

  ・前文は制定の背景とこれからの横須賀市がめざすべきより広い概念、5項目は30～40字で

    より具体的に示したものというまとめ方でよいか。

  ・表現の見直しや字句の修正があれば出してほしい。

■斎藤（八）委員

  ・皮肉な読み方をすれば、「国際性豊かな都市文化と常に新しいことに挑戦する気概」はペリ

    ー来航や横須賀製鉄所ぐらいにしか当てはまらない。

■斉藤（進）委員長

  ・浅田委員から提案のあった「豊かな都市文化」としたらどうか。

■斎藤（八）委員
  ・本当の意味の「国際性」に基づく都市文化をこれから身につけましょうという決意ならよ

    い。前文2段落目の決意に入れた方がよいかもしれない。

■岡基委員
  ・「世界に貢献する」はひっかかる。「魅力的なまちづくり」の結果ならよいが、価値判断の

    基準とするのはどうか。

■事務局：竹内総括主幹

  ・「個性豊かな魅力あるまちづくり」としてもよいと思う。

■岡基委員

  ・行政と企業がそれぞれ主体的に行うプロジェクトもあるが、「共に手を携え」だけだと主体

    的な部分が出てこない。

■斎藤（八）委員

  ・協働する部分と各自が主体的に行う部分があるなら、あえて両方言わないことにしたらど

    うか。

■岡基委員

  ・欧米のＩＳＯの文書はかなり細かく書いてあって、誤解が生じないようにしてある。

■斎藤（八）委員
  ・どちらにも解釈できるように、あいまいさを残した方がよい。

  ・「市民、企業、行政」は「共に手を携え」の主語なので、削るのはおかしい。

■林委員
  ・市民協働は強調したいので、削りたくない。

■斎藤（八）委員
  ・「市民、企業、行政が共に手を携え」を削ると、主語の「私たち横須賀市民は」から「市民、

    企業、行政」が読み取れるか。広く考えれば含まれるのではないか。

■岡基委員
  ・「企業」は含まれないと思う。

■事務局：竹内総括主幹
  ・その部分を削ると市民協働のニュアンスが出てこなくなる。

■岡基委員
  ・「私たち横須賀市民は」を削ったらどうか。
■事務局：竹内総括主幹 
  ・市民が宣言するという形にした方がよい。

■多賀名委員
  ・「共に手を携え」には主体的にやることも含まれているのではないか。

■岡基委員

  ・「共に手を携え」だけではそれぞれの責任がはっきりしない。

■斉藤（進）委員長

  ・この問題は、「私たちは～都市を築きたい」という決意を述べた上で、その方法をどこまで

    説明したいかである。

■浅田委員
  ・「市民」だけだと「企業、行政」は入らないような気がする。

  ・簡潔にまとめた方がよい。こんなに短い文章なのに、「私たち」が2回、「横須賀」が3回

   も出ている。3つめの「横須賀」は「郷土」としたらどうか。

  ・目的は、まず地元に目を向けて、「個性豊かな魅力あるまちづくり」としたらどうか。

■岡基委員

  ・「共に手を携え」には主体的に行うことと協力することを含むと解説で示した方かよい。

■斉藤（進）委員長
  ・素案、第1次修正案、第2次修正案を並べてみると議論の揺れがわかると思う。

■林委員
  ・「魅力」だけではなく「横須賀らしい個性」も入れたい。

■事務局：竹内総括主幹
  ・「都市を築く」と「まちづくりをすすめる」はどちらがよいか。

■斉藤（進）委員長
  ・「魅力ある都市を築く」でよいのではないか。

■岡基委員
  ・横須賀らしい個性は本文にあると思う。本文の1，2，4は前半が手段、後半が目的になっ

    ているが、1は交流も目的にしたい。3，5は目的だけが並んでいる。2の「自然を守る」

    という手段と「活気にあふれたまちづくり」という目的は結びつきにくい。
■斉藤（進）委員長 
  ・「平和」についてはどうするか。

■速水委員
  ・入れた方が誰もが納得する。

■浅田委員
  ・入れた方がよいが、「災害」、「安全」について述べている5には合わない。「平和」は1に

    入れてはどうか。

■斎藤（八）委員
  ・「平和」でなければ「国際社会に開かれたまち」とはいえないので、1に入れた方がよい。

    平和と安全は違う概念である。あるいは「平和」を独立させて1項目設けてもよい。

■岡基委員
  ・「平和」とは紛争のない状態をいうので、「まちづくり」には合わない。

■斎藤（八）委員
  ・基地が平和なまちづくりに貢献しているかは人によって考え方が違うが、その議論の拠り

    所となるのは1である。

■浅田委員
  ・「国際社会に貢献」に「平和」が含まれていると考えて、あえて「平和」と出さなくてもよ

    いのではないか。

■斉藤（進）委員長
  ・表現については解釈の違いで説明できる部分が多い。

  ・構成は、前文、本文5項目とし、第2次修正案を基にしてどこを強調したらわかりやすく

    なるか、修正したいところ等を文書で提出していただきたい。字数は35～40字程度とする。

    それを比較して議論したい。

■事務局：竹内総括主幹 
  ・7月19日（木）の昼までに提出していただくようお願いする。

  ・各委員の意見をまとめて、第3次修正案を次回提示する。文末は統一したものとリズムを

    持たせたものを2種類作成する。

  ・提言書案は事務局で作成し、次回提示する。提言を受けて、パブリックコメントを実施す

    ることになる。

４  次回委員会の開催について

  第4回委員会の日時・場所等を確認して、閉会した。

 以  上
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