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学校規模等について 

 

１ 前回の審議会の意見の概要 

○人数が少ないメリットはあると思うが、それは適切な規模の中でという部分が抜けている

と感じる。一対一でその子だけに時間をかけることができれば、学びは深まるが、そこの

部分の話ではなく、もう少し多様な考えに触れることであるとか、クラス替えができるぐ

らいの規模があるという部分を求めている中で、そこの部分の議論がなく、子どもの人数

が少なければ先生がその子にかける時間が多いので、それだけ学びが深まって良いじゃな

いかというような話とは、切り離して考えなければいけない。 
 

○小規模校でもメリットはたくさんあり、子どもたちがクラスの中で物事を解決しないとい

けないため、人間関係はたくさんの人と交わればそれだけに良いものもありますが、子ど

もたち同士で解決していく様子もあり、先生方に把握していただけるということが、保護

者としてもメリットをすごく感じる。 
 

○小規模校という理由での統廃合というのはなかなか理解しにくい部分があるが、老朽化な

ど建て替えの問題があるということは、理解しなければならない。市内の学校は単級の学

校がものすごく増えてしまうので、どうしてうちだけと思う気持ちは強いと思う。 
 

○子どもたちは、友達を誰にするかというのは、自分たちで決めるわけだが、ある程度の数

の中で、自分の本当の友達というものを作っていくべきであり、あまり少ないのはどうか

と思う。社会に出れば、大きな中で生きていくということを考えると、あまり少ない中で

教育をしていくよりは、ある程度のクラスの中で、学校の教育を受けていく方が良いとい

う気持ちがある。 
 

○教育委員会が目指している適正規模は 12 学級から 24 学級と示されている。今後少子化の

進む中で、地域の範囲を広げていかないとこのような検討が更に進められない。12学級か

ら 24 学級というのは難しい問題になってくるため、その辺も含めて検討いただきたい。 
 

○走水小学校は、本当に素晴らしい小学校であるが、複式学級による学力のことであるとか、

学び方の心配、少人数学校での教育が子どもたちに本当に良いのかところを慎重に議論す

る必要がある。 
 

○学校教育法の施行規則第 41 条に、小学校の学校数は 12学級以上 18学級以下を標準とする

とあり、ただし、地域の実態その他により特別の事情があるときはこの限りでないという

記載がある。小規模化は、単に局所的な地域の問題というよりは、全市に関わる話になっ

てくるので、ここのところの例外や、特別に配慮すべきことを、市としての考え方、住民

の方も踏まえたコンセンサスを作っていくということが議論として必要になってくる。こ

の辺りも踏まえて、できるだけ客観的に議論が進められていくと良い。 
 

○少人数教育の有効性、少人数教育の教育効果とは具体的にはどのような内容のことを指し

ているのか、共通理解が必要だと感じる。 

資料 １ 
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２ 学校規模等の考え方 

（１）学校規模 

  １つの学校における学級数であり、学校教育法施行規則においては、12 学級以上 18 学

級以下を標準としている。また、義務教育諸学校等の施設費の国庫負担等に関する法律施

行令においては、適正な学校規模を 12 学級から 18 学級までとしている。 

  なお、横須賀市立小・中学校の適正規模及び適正配置に関する基本方針改定版において

は、適正な学校規模を 12 学級から 24 学級までとしている。 

 

 ○学校教育法施行規則 

（学級数）第 41条 

  小学校の学級数は、12 学級以上 18学級以下を標準とする。ただし、地域の実態その他に

より特別の事情のあるときは、この限りでない。 

 

 ○義務教育諸学校等の施設費の国庫負担等に関する法律 

（国の負担）第３条第１項第４号 

 公立の小学校、中学校及び義務教育学校を適正な規模にするために統合しようとするこ

とに伴って必要となり、又は統合したことによって伴って必要となった校舎又は屋内運動

場の新築又は増築に要する経費 二分の一 

 

 ○義務教育諸学校等の施設費の国庫負担等に関する法律施行令 

（適正な学校規模の条件）第４条 

 法第３条第１項第４号の適正な規模の条件は、次に掲げるものとする。 

一 学級数が、小学校及び中学校にあってはおおむね 12 学級から 18 学級まで、義務教育

学校にあってはおおむね 18 学級から 27 学級までであること。 

  

 ○横須賀市立小・中学校の適正規模及び適正配置に関する基本方針改定版 

  □学校規模の定義 

 小学校 中学校 
過小規模校 １～５学級（複式学級＊あり） １～２学級（複式学級＊あり） 
小規模校 ６～11 学級（各学年１～２学級） ３～11 学級（各学年１～４学級） 

適正規模校 

12～24 学級（各学年２～４学級） 
・各学年でクラス替えが可能 
・学年運営が効果的に行える。 
・教員と児童が十分に関わりを 

持つことができる。 

12～24 学級（各学年４～８学級） 
・各学年でクラス替えが可能 
・学年運営が効果的に行える。 
・教員と生徒が十分に関わりを 

持つことができる。 
・５教科の教員が複数配置でき、 

また、選択教科、部活動などの 
指導体制が充実する。 

大規模校 25～30 学級（各学年４～５学級） 25～30 学級（各学年８～10 学級） 
過大規模校 31学級～（６学級以上の学年あり） 31 学級～（11学級以上の学年あり） 
＊複式学級…２つ以上の異なる学年を１つにして編制した学級。 
＊学級数には、特別支援学級を除いています。 
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（２）学級規模 

  １学級当たりの児童生徒数であり、公立義務教育諸学校の学級編制及び教職員定数の標

準に関する法律においては、公立小学校の学級編制の標準が 40 人から 35 人に段階的に引

き下げる措置が講じられている。 

 

○公立義務教育諸学校の学級編制及び教職員定数の標準に関する法律 

（学級編制の標準）第３条第２項 

学校の種類 学級編制の区分 一学級の児童又は生徒の数 

小学校 同学年の児童で編制する学級 35 人 

中学校 同学年の生徒で編制する学級 40 人 
 

 ○市立小中学校における学級規模の割合 

【小学校】                               （学級数） 

区分 １年 ２年 ３年 ４年 ５年 ６年 計 

10 人以下学級 2 2 1 2 3 1 11 (1.92%) 

11～20 人学級 12 12 13 8 9 6 60 (10.45%) 

21～30 人学級 60 72 54 68 49 52 355 (61.85%) 

31～40 人学級 18 10 29 18 35 38 148 (25.78%) 

計 92 96 97 96 96 97 574 (100.00%) 
 

【中学校】                    （学級数） 

 

 

（３）少人数教育の取り組み 

  ○加配教員や級外教員を活用した少人数授業 

   発達段階等を十分に配慮した上で、学習のねらいに応じて、一斉指導（担当教員１人

が授業を行う指導）に加え、複数の教員による指導（Ｔ・Ｔ：ティーム・ティーチン

グ）や学級集団を少人数に分けて行う指導等（少人数指導）の指導体制を柔軟に取り

入れて授業を行っている。 

 

  ○学習支援員等を活用した個別指導 

   学習内容の習得に課題がある児童については、学習支援員等を活用しながら、別室に

て当該児童の学習状況に合わせた個別指導を行っている。 

区分 １年 ２年 ３年 計 

10 人以下学級 0 0 0 0 (0.00%) 

11～20 人学級 0 1 0 1 (0.41%) 

21～30 人学級 16 16 6 38 (15.57%) 

31～40 人学級 65 65 75 205 (84.02%) 

計 81 82 81 244 (100.00%) 
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３ 本市教育委員会の考え方 

（１）横須賀市立小・中学校の適正規模及び適正配置に関する基本方針改定版（抜粋） 

  学校は、知識や物事を修得するだけではなく、子ども同士が豊かな人間関係を築き、社

会性を身に付ける場でもあり、いろいろな形態による効果的な学習を行ったり、集団の相

互作用による思考力の育成を図ったりするためにも、活動に応じて少人数のグループから

大きな集団まで、適切な規模の集団を組み、多様な教育活動を展開する必要があり、学校

にはある程度の規模が必要と考えていることから、横須賀市立小・中学校の適正規模及び

適正配置に関する基本方針改定版において、小中学校の適正規模を 12 学級から 24 学級と

している。 

 

（２）横須賀市教育環境整備計画（抜粋） 

人間関係面においては関係が固定化しやすいことなど、指導面においては多様な意見等 

に触れることが難しいことや集団学習に制約が生じることなど、学校運営面においてはバ

ランスの取れた教職員配置が難しいことや教職員１人当たりの校務が幅広く負担になるこ 

となど、さまざまな課題が生じている。 

子ども同士が豊かな人間関係を築き、社会性を身に付け、さまざまな形態による効果的 

な学習を行ったり、集団の相互作用による思考力の育成を図ったりするために、活動に応

じて少人数のグループから大きな集団まで、適切な規模の集団を組み、多様な教育活動を

展開する必要がある。 
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４ 地域別協議会における主な意見等 

（１）田浦地域 

No 内 容 

1 
両地域には児童が少ないですが、クラスにある程度の人数がいることは、子どもの学

びや成長に必要不可欠なことだと思います。 

2 

田浦小学校の子どもたちが、長浦小学校に来た時にさまざまな心配があると思いま

す。ただ、そのような変化を乗り越えられる子どもは、より成長できると思います。

各学年１学級のところが２学級になると、より良い教育を目指す余地が生まれると思

います。男女数のアンバランスが解消されることも教育的にメリットだと思います。 

3 

教職員は、学校生活を充実されるために知恵を絞っています。人数が少ないからマイ

ナスだとは思っていません。田浦小学校の一番の課題は、校舎の安全面であり、良い

教育環境を提供できればと思います。 

4 
田浦地域の小学校の現状において、他の地区と一緒になることで、子どもたちの集団

での学びに繋がると思います。 

5 

昔と比べると、子どもたちが弱くなっています。特に小規模校では、小規模の良さも

ある一方で、人間関係が固定化されることでストレスを経験する機会がなくなってい

ると思います。問題が起きない学校が良い学校ということではなく、起きた問題につ

いて教師と一緒に乗り越えることで、さまざまなことを学べると思います。 

6 

田浦小学校と長浦小学校と統合するのが良いと考えています。その理由として、男女

比も含めて少ない児童数でいろいろ取り組む必要がある点において、教育を効果的に

やる上で厳しいと感じることがあります。 

7 

仮に田浦小学校と長浦小学校が統合し、今後においても、逸見小学校、沢山小学校、

桜小学校、汐入小学校の統合の話も出てくると思います。こうした中で、西逸見１、

２、３丁目に住む人の中には長浦小学校の方が近いという子どもも出てくると思いま

すが、そうした場合は学校を選べるような形になるのでしょうか。 

8 

教員の指導力の向上についてです。新しく教員が入ってくる中で、お互いに先生方が

成長し合う、あるいは場合によっては学年で授業を交換し、学年全体を見ながら成長

していくという場面が非常に作りづらい点がデメリットだと感じます。 

9 

小規模校のメリットはありますが、子どもたちを見ていると、たくましさの部分が少

し不足しているように感じます。理由はいろいろあると思いますが、子どもたち自身

が育ってきた環境に左右される部分が非常に大きいと思います。本来であれば、子ど

もたち自身がさまざまな部分で競争したり、時には喧嘩したりすることで成長してい

くと思いますが、小規模校ではなかなかそうした経験を積むことができない部分も考

えられます。 

10 
できる限り多くの人数がいる環境下で育ってほしいと思いますし、単学級のメリット

よりも複数学級のメリットについてしっかり考えてあげたいという思いがあります。 
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11 
人間関係が固定化することで、仮にその関係がうまくいかなかった場合に、このこと

がデメリットになり、子どもたちの今後に大きく影響することが考えられます。 

12 

実際に単学級ではない別の学校に転校したいとの相談を受けたことがあるというも

のがありましたが、これとは真逆のケースも経験したことがあります。小規模校につ

いてはさまざまなご意見がありますが、その児童にとってはこうした小規模校が合っ

ていたというご意見も頂いていることを紹介しておきたいと思います。 

13 

教員の研修という意味では多くの教員がいた方が良いと思いますが、小規模校におい

ては、子どもたち一人一人と向き合う時間が充実しているのではないかと思いまし

た。 
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（２）走水・馬堀地域 

No 内 容 

1 

馬堀小学校も児童数が減少しており、これまでの活動ができるか心配です。教職員の

努力や工夫だけでは難しいこともあると感じており、児童の学習面、集団活動等にお

いて活性化した授業を行うには、ある程度の人数が必要であると思います。生活面に

おいても価値観や人間関係が固定化してしまうことが心配です。 

2 
人数の多い小学校に通うのを辛く感じ、小規模校のような環境を必要としている子ど

ももいることを認識してほしいです。 

3 
走水小学校に通う子どもたちは、小規模校ならではのデメリットを感じているとは限

らないと思います。 

4 

世界保健機関（WHO）が、小学校は 100 人以下が望ましいとする記事があったり、学

校や学級が小規模であれば、教育効果が高まることを実証した報告もあったりするよ

うですので、学校にはある程度の規模が必要だとする市の考えと食い違っているよう

に思います。 

5 
文部科学省をはじめとする国内外の機関などでも少人数教育の有効性が研究論文や

調査報告書の形で数多く示されています。 

6 
一定程度の児童数がいれば、児童同士でさまざまな考え方に触れることで、コミュニ

ケーション能力の向上が期待できると思います。 

7 

児童数が増えると、個々の心情や考えに対して、周りの者や教師が丁寧に対応できな

くなることもあります。大人数で力を発揮する子と、そうでない子がいることを考慮

する必要があります。 

8 
少人数での教育もメリットはたくさんあるので、走水小学校を市内全体ないし県外に

アピールする場があっても良いと思いました。 

9 

新しい教育指導要領のもとでは、子どもたちが主体的になって意見を出し合いながら

解決していく学び方になっていますので、少人数の学級では、このような学び方が難

しくなります。 

10 

少人数の学校では、児童それぞれが何かしらの役回りを担当し、人前で発言する機会

が与えられます。最初は、うまく発言できない生徒も、経験を重ねることで少しずつ

できるようになります。児童数が多くなると、そのような成長の機会もその分だけ少

なくなるため、適切な人数についてはよく検討すべきです。 

11 小規模校の出身ですが、大きなハンディキャップは感じませんでした。 

12 
小規模校出身者の個性や能力に関して、先入観を持って決めつけてしまうような発

言、考えについては強く不満を覚えました。 

13 
少人数であることで一人一人の責任の所在が明確になる面がありますので、少人数だ

から教育環境が悪いとは言い切れないと思います。 

 


