第２回市民憲章検討委員会会議報告
■日    時    平成13年7月2日（月） 9:30～12:00

■場    所    402会議室

■関 係 者    出席者  8人

                市民憲章検討委員  5人

                  斉藤進（委員長）、木村郁子、斎藤八郎、多賀名和枝、林ヒサ子
                事務局  3人

                  企画調整部企画調整課 竹内総括主幹、野間主査、渡辺
                傍聴者  0人

内        容
○開会

１  正副委員長の指名

  ●事務局（竹内総括主幹）から依田委員長の逝去を報告し、委員長に斉藤進副委員長を、副委員

    長に田中孝司委員を指名し、了承を得た。

２  市民憲章の検討について

  ●事務局（渡辺）から、（1）市民憲章に関する考え方、（2）委員意見概要、(3)事務局修正案

    を説明した。

  ●事務局（竹内総括主幹）から、次の点について補足説明を行った。

    ・（1）については、基本構想の上位概念という定義の他に、基本構想を包括するものとい

      う考え方もある。｢世代を越えて｣は現在横須賀の地で生活しているすべての人々を表し

      ている。「次世代」は基本構想の目標年次である2025年を視野に入れているが明示はし

      ない。

    ・(3)については、各委員の意見を入れて前文を短くしたので、横須賀特有の時代背景や「新

      しい時代の先駆け」「世界に貢献する」等の横須賀の個性を表す表現がなくなった。「Ｎ

      ＰＯ」という言葉を入れることが適切かどうかは委員会で検討したい。

    ・事務局修正案は素案をベースにしているが、代案をベースにしたものを作ってもよい。

      その場合基本構想の内容との整合性を考慮する必要がある。

    ・文末の表現は内容をある程度決めてから考えた方がよい。

    ・前回要望のあった市議会本会議会議録の該当部分を参考資料として配布する。

■斉藤（進）委員長

  ・指名により委員長を務めさせていただくので、委員の皆さんのご協力をお願いする。

  ・第1回委員会の後で各委員から文案が提出された。それを取り入れた事務局修正案をさら

    に充実させたいので、委員から意見を求めたい。

■多賀名委員

  ・修正案前文の「市民、企業、ＮＰＯ、市」という表現で、「ＮＰＯ」は社会に十分定着して

    いるとは言えないので、市民憲章に入れるのは適切でない。また、「市」だと「市民」も

    含まれるので「行政」とした方がよい。
■事務局：竹内総括主幹

  ・ＮＰＯも入れるべきだという市民意見に配慮した。市民協働推進条例では「市民、市民公

    益活動団体、事業者及び市」と表現している。

■事務局：渡辺

  ・素案の「行政」は、「市としての意気込みが感じられるようにしてほしい」という市民意見

    を取り入れて「市」に変更した。

■斎藤（八）委員

  ・「市」は市の行政、地名、市民等を包括した言葉で、文脈によって意味が異なり、あいまい

    である。「行政」とした方がよい。

  ・「ＮＰＯ」は現時点では多くの問題点が指摘されており、何年かしたら別の用語に淘汰され

    る可能性があるので、入れない方がよい。

■斉藤（進）委員長

  ・確かに「ＮＰＯ」という言葉を入れるのは時期尚早かもしれない。

■事務局：竹内総括主幹

  ・横須賀の個性を表現するために、「フロントランナー」、「先駆者」、「世界に貢献する」等の 

    言葉を入れたい。

■多賀名委員

  ・「フロントランナー」はカタカナなので市民憲章にはふさわしくない。

■林委員

  ・「フロントランナー」とは、常に先駆者としての意識を持っているという意味か。

■事務局：竹内総括主幹

  ・素案にあった「新しい時代の先駆けとして」という表現に近いものを入れたい。

■斎藤（八）委員

  ・市民憲章とは、市の憲法というような位置付けだと思う。「広辞苑」によれば「重要なおき

    て」とある。市民憲章は制定後、市の条例やいろいろな議論の拠り所として、チェック機

    能を有するものである。

  ・参考資料の市議会本会議会議録を見ると、市長も「よその都市にもあるような抽象的なも

    のではなくて、横須賀に特徴的なものにしたい」という考えを示している。本文にもっと

    横須賀らしいものを盛り込んだらどうか。

  ・人類が共通して直面する課題に全く触れないのもどうかと思う。さらりと触れておいた方

    が理念としてもよいのではないか。

■斉藤（進）委員長

  ・精神的なもの、人類共通の課題、政策のチェックの拠り所となるものを追加したいという

    意見だが、どのように入れたらよいか。

■斎藤（八）委員

  ・修正案は素案よりすっきりしている。ただ、本文の１は少し横須賀らしいものが出ている

    が、2～5はどこの市でも共通しており、横須賀の特徴が出ていない。キーワードや項目と

    しては修正案もよいが、書き方を工夫して、前回紹介した代案のように具体的なものを入

    れた方がよい。

■斎藤(進)委員長

  ・5項目のテーマはどうか。基本的なテーマに具体的な表現を加えた方がよいという意見が

    出たが、骨格はこれでよいか。

■事務局：竹内総括主幹

  ・修正案は基本構想の5つのまちづくり政策の目標をベースにして、委員意見や市民意見を

    取り入れたので、ある程度抽象的になるのもやむを得ない。

■斉藤（進）委員長

  ・今回出した代案について説明すると、テーマやキーワードは他の委員のものと共通してい

    る。表現は「わたしたち横須賀市民は、～まちをめざします。」に統一した。

  ・このテーマに合わせて具体的な内容を入れることも考えたが、そうするとどうしても長く

    なってしまう。市民憲章は将来への約束事であり、より多くの人にわかってもらうことが

    大切なので、重要な部分を残して削ぎ落として代案になった。できれば具体的なものを入

    れたいが、より多くの人が共通して理解してくれるものをどう入れるかが問題である。キ

    ーワードと骨組みは皆の意見がほぼ一致しているので、後はどう肉付けするかで、具体的

    になればなるほど個別の価値観が多様になるだろう。 

■多賀名委員

  ・修正案も斉藤（進）委員長案も田中委員案もよい。付け加えたいのは、田中委員案にある

    ｢市民自治｣で、横須賀市では市民自治が進んでいると思うので、ぜひ入れたい。

  ・市民憲章に具体的なものをあまり細かく出すと、長く続いていくものとして不必要な内容

    が多くなる。

■斎藤（八）委員

  ・前回発言したように、「平和」という言葉だけなら、誰も反対しないが、平和を実現する手

    段となると、人によって違う。そこで｢平和｣という概念を全体が共有するために具体例を

    挙げる必要がある。いくつかの具象を例示することによって、抽象概念を共有できる。例

    えば、素案の「海と緑のうるおい」を代案では「海を汚さず、緑を減らさないようにして」

    と具体的に表現した。

■斉藤（進）委員長

  ・本文は40～50字、1～2行の範囲内で、誰もが共有できる具体例を一言で入れるというこ

    とか。

■斎藤（八）委員

  ・市議会本会議会議録では、大塚議員が「「国際海の手文化都市」といったいわば短いキャッ

    チフレーズ的なものではなく、かといって基本構想のように一つの冊子を全部読まなけれ

    ばわからないというものでもなく、本市の目指すべきまちづくりの理念を数行にわたって

    書き示したものが必要なのではないか」と質問し、市長も「都市の理念やまちづくりのあ

    り方、方向性を明らかにした個性的な市民憲章とすることが望ましい」と答弁している。

  ・具象的なものを交えることによって横須賀らしさを出し、人によって考え方が違う具体例

    の場合は変えてもよいと思う。

■斉藤（進）委員長

  ・基本的なキーワードはこれでよいが、具体的なものも入れた方がよい。

■事務局：竹内総括主幹

  ・これまでの市長ヒアリングでは、斎藤（八）委員の代案のような具体的なものまでは踏み

    込んでいない。市長の考えは、他都市の市民憲章のように人間が生きていく上で普通やら

    なければならないものではなくて、政策の方向性を示したものという意味である。具体的

    なものを入れることについて各委員の意見をどこまですり合わせられるか。

■斎藤（八）委員

  ・全体の都市やまちづくりの方向性を、イデオロギー的ではなく表現するような具体例を入

    れればよい。

■林委員

  ・市民憲章の名称は「まちづくり市民憲章」となるのか。岡基委員案にある「官・民全ての

    プロジェクトへの適用」には少し問題がある。

■事務局：竹内総括主幹

  ・現時点での名称は「横須賀市民憲章」である。岡基委員案のような狭い概念ではない。ソ

    フトやハードの施策を越えて、全体を包括するものである。

■林委員

  ・市民憲章が政策をチェックするものなら、あまり細かいことを入れると逃げ場がなくなる。

■斎藤（八）委員

  ・逃げ場があるのもないのも大切である。逃げ場がなければ、改正すればよい。

■林委員

  ・一つひとつの項目を検討する前に、委員の考え方を統一したい。修正案と各委員の代案を

    中学生に見せたところ、斉藤（進）委員長案が一番わかりやすいということだった。

■斉藤（進）委員長

  ・全体はそれほど詳細ではなく、抽象性を内包せざるを得ない。なおかつその部分がどの程

    度まで横須賀らしい言葉で表現できるかは、作りながら考えていくしかない。

  ・枠組みは横須賀ならではのものを含みながら、都市の理念やまちづくりの方向性を示した

    もので、それをある程度抽象化すると修正案になる。そこにどこまで具体的なものを入れ

    るか。どの言葉を入れれば、全体の理念や枠組みの中で、抽象性を保持しながら具体性（横

    須賀らしさ）を入れられるのかを検討したい。

■林委員

  ・横須賀市としての特徴は市民参加の検討委員会やパブリックコメントという作成のプロセ

    スにもあると思う。

■斎藤（八）委員

  ・作成のプロセスを前文に取り入れて、例えば｢私たち横須賀市民は、市民と行政が協働して、

    市民憲章をつくります。｣としてもよいかもしれない。

  ・日本語には主語がない文が多いが、斉藤（進）委員長案は「わたしたち横須賀市民は～ま

    ちをめざします。」となっているのでよい。

■事務局：竹内総括主幹
  ・修正案は前文で「私たち横須賀市民は」と表現している。

■斉藤(進)委員長
  ・具体的にこうしたら横須賀市らしくなるという表現はあるか。

■林委員

  ・本文に6を追加して｢フロントランナー｣を入れたらどうか。

■事務局：竹内総括主幹

  ・「フロントランナー」ではカタカナになってしまい、ふさわしいとは言えないので、「先駆

    者」を前文に入れたらよいと思う。本文の項目を一つひとつ検討してみてはどうか。

■斎藤（八）委員

  ・斉藤（進）委員長案はかなりよくできている。

  ・修正案の本文の1の「多様な人々」は抽象的でわかりにくい。また、「交流」だけではなく、

    何のために交流するのか、交流の結果何が生まれるのかを表現したい。その点、斉藤（進）

    委員長案は｢国際平和のための貢献活動｣に触れている。

■斉藤（進）委員長

  ・交流が貢献につながり、その結果世界に開かれたまちになると考えた。。

■林委員

  ・その考え方には、大きな意味でＮＰＯも含まれていると思う。

■斎藤（八）委員
  ・市民憲章を英語に翻訳することを考えてみると、日本語特有のあいまいさがなくなるので

    はないか。

■事務局：竹内総括主幹
  ・「多様な人々」とは、浅田委員の「健常者、障害者、子供、若者、大人、お年寄り、外国人」

    と斉藤（進）委員長の｢多くの国々や人々｣を合わせて短く表現して、あいまいになった。

  ・｢世界に開かれた｣よりも｢国際社会に開かれた｣の方が貢献のニュアンスがある。

■斎藤（八）委員

  ・｢多くの国々｣とは、米軍基地との交流だけではなく、すべての国々や、老若男女を問わず、

    すべての人々との交流という意味だと思う。

■斉藤（進）委員長

  ・「すべての人々」とすると抽象的になってしまう。抽象的な表現の中に、具体的なものをど

    う入れたらよいか。

■事務局：竹内総括主幹

  ・「すべての国々」、｢すべての人々｣、｢国際社会に貢献する｣をキーワードにしてまとめる形

    にしたいと思う。

■斉藤（進）委員長

  ・本文の2、3、4の項目は具体的な言葉が入りやすいのではないか。

■木村委員
  ・2の「海と緑のうるおいのある」は「海と緑を守る」に変えたらどうか。

■斎藤(八)委員
  ・「うるおい」は抽象的なので、代案では｢海を汚さず、緑を減らさないようにして｣と表現し

    た。開発計画があっても、市民憲章がチェックポイントとなるようにしたい。

■斉藤（進）委員長

  ・「守る」は「汚すな、減らすな、壊すな」ということである。

■事務局：竹内総括主幹

  ・「守る」が「自然に全く手を加えてはいけない」という意味だと、基本構想との間に齟齬が

    出てしまう。基本構想では、人と自然、都市と自然との共生を謳っており、土地利用につ

    いても維持保全と創造的活用という考え方を示している。

■斎藤（八）委員

  ・確かに人間が生きている以上は自然環境を変えざるを得ない。しかし、それを最小にし、

    自然を減らしたら再生するというのがこれからの考え方である。基本構想策定の時点と現

    在の考え方が合わなければ、基本構想が見直されてもよいと思う。

■斉藤（進）委員長

  ・「守る」は「開発をしない」という意味ではない。うるおいのあるまちを作るための創造的

    活用も含まれる。ただ、ここで強調したいのは、自然を守ることが前提で、利用・開発は

    その後から出てくるものだということである。これを今後のまちづくりの指針としても基

    本構想との間に齟齬はないと思う。

■林委員

  ・基本構想の「創造的活用」は開発の逃げ場にもなっていると思うが、「守る」は守ることだ

    けを意味しているのか。

■事務局：竹内総括主幹
  ・開発を全く認めないという意味の「守る」では受け入れられない。基本構想の「創造的活

    用」とは一本も木を切ってはいけないというということではない。

■斎藤（八）委員
  ・例えば、美術館を作ったら観音崎周辺の緑は減るが、他で補完できるなら創造的活用だと

    言える。

■斉藤（進）委員長

  ・都市に生活する以上、自然との関わりは｢創造的活用｣になる。修正案では今までと変わら

    ないので、今後の姿勢を強調するために「守る」を入れ、｢うるおいのあるまちをつくる｣

    で創造的活用を表現したらどうか。

■木村委員

  ・基本構想の「海と緑を生かして」も抽象的なので、「守る」がよい。

■斎藤（八）委員

  ・「生かす」は経済を重視した行政的発想によれば「使う」という意味だと思う。「使う」こ

    とによる自然の変化をどのようにして補完するかである。

■林委員

  ・修正案の「自然環境を大切にし」はどのような意味か。

■事務局：竹内総括主幹
  ・「守る、育てる、再生する」という意味で、里山の手入れ等も含んでいる。

■多賀名委員
  ・「守る」を入れるかどうかで大きく意味が変わる。住宅地の斜面の開発の場合、市民憲章に

    ｢自然を守る｣とあったらそれを盾にとって市に請願に行くことも考えられ、事務局の意見

    も理解できる。基本構想が既にできている中で、市が困る場面も出てくると思うので、こ

    の文章に限っては入れない方がよい。

■林委員

  ・逃げ場があった方がよいと思う。

■斉藤（進）委員長

  ・「守る」一つをとってもいろいろな意見があり、どこまで価値観として出していってよいの

    か難しい。今日の議論は決定ではないので、各委員の意見を出した上で事務局にまとめて

    いただきたい。  

  ・議論することにより、その言葉を入れてまちづくりの長期的理念や指針となるのか、どの

    段階でまとめた方がいいのかが見えてくる。

■斎藤（八）委員

  ・「海と緑のうるおいのあるまちをつくります」は抽象的なので、「祖先から受け継いだ豊か

    な海と緑の自然環境を守ります」という決意表明にした方がよい。

■斉藤（進）委員長

  ・どこまで踏み込んで書けるのかという問題はあるが、今は各委員の思いつく表現を出して

    ほしい。

  ・まちづくりの方向性を示すものとして、「守る」は創造的活用を否定してはいない。豊かな

    自然環境を守って継承していくところには開発もある。どこに力点を置くかが人によって

    異なる。

  ・3～5に関して意見はあるか。3は難しいと思う。

■林委員

  ・3はＹＲＰのようなまちづくりの視点か。

■斎藤（八）委員
  ・修正案は経済優先のイメージがある。当面ＹＲＰは固定資産税や雇用で市に貢献するかも

    しれないが、長期的にはそうではない。新産業に傾斜するのではなく、地場産業も重視す

    べきである。

■斉藤（進）委員長
  ・短い文の中にどこまで具体的な表現を入れ、方向付けもできて、わかりやすくするかが

    課題だ。

■斎藤（八）委員
  ・修正案には「生きがい」と「働きがい」という全く異なった概念が混在している。3では

    経済・産業振興、生産活動だけに重点を置いて、｢生きがい｣は4に移してはどうか。

  ・4は「知識と感性のない人は住んではいけない」と受け取られる可能性がある。「祖先から

    受け継いだ歴史と文化を大切にし、継承する」と表現した方がよい。

■斉藤（進）委員長
  ・5はどうか。

■事務局：竹内総括主幹
  ・ここにはいろいろな要素が入っているので、分けることも可能である。

■斉藤（進）委員長
  ・7項目になってもよいのではないか。いくつか案を作って、比較してわかりやすいものを

    選べばよいと思う。

  ・全体として、「世界への貢献」、「先駆的な自治体」、「市民自治」を入れたいということでよ

    いか。
■木村委員 
  ・5の「災害に強く」に横須賀の地形的なものを背景として加えた方がよい。

■事務局：竹内総括主幹
  ・7月18日の第3回委員会で案文を再度検討し、7月23日に委員会を追加して、提言を出す

    こととしたい。

４  次回委員会の開催について

  委員会の追加について各委員の了承を得た後、第3回委員会、第4回委員会の日時・場所等を確認して、閉会した。

 以  上
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