
1 加藤委員 総合計画審議会は、これから３分科会に分かれ
て審議する。「交流」、「共生」、「創造」という分
け方と、基本計画の「まちづくり政策の目標（大
柱）」との関係を教えてほしい。

政策担当課長 交流分科会は、定住や交流の施策を示す「大柱
１」と行政自身の運営姿勢を示した第５章のす
べての「大柱」。共生分科会は、自然環境、産業
などの「大柱２」と都市基盤などの「大柱５」。創
造分科会は、子育て、教育などの「大柱３」と障
害者や高齢者福祉の「大柱４」である。

その他

2 鈴木委員 大柱２の中柱２「魅力あふれる農水産業の振
興」に３つの小柱がある。この３点は大切。農水
産業は後継者不足という深刻な問題を抱えてい
る。これに対する支援も小柱に入れてはどうか。

副市長 問題として認識している。意見として伺う。

共生

若者の雇用の創出と安定化は、今の横須賀に
は大切。片や農水産業は後継者不足という問
題に直面している。こういった面の連携も必要だ
と思う。中柱４の小柱に「雇用の創出」といった
内容を加えることも考えられるのではないか。

政策担当課長 雇用の創出に関しては、大柱２、中柱３、小柱２
の「企業誘致」との関連が深い。この施策を中心
に進めていくことになる。

共生

小柱で、「雇用の創出」を入れるべきではない
か。

政策担当課長 小柱として独立して立てるかは、他とのバランス
もあるので、検討材料として総合計画審議会に
投げかけ議論の材料とする。 共生

3 野村委員 追加資料で、市外に別居した子どもの転居理由
の１位が「結婚」となっているが、単純に判断で
きない。例えば、結婚を機に通勤に便利なところ
に転居するケースがある。その場合、選択肢で
言えば、「通勤・通学の事情」にも当てはまる。

副市長 ご指摘のとおり、色々なケースが考えられる。こ
の調査ではそこまで踏み込んで検討していない
が、機会があれば検討してみたい。

交流

こういうデータを載せるなら、細かいところまで
分析したほうがいい。その方がより実効的な
データになる。是非、細かい分析をお願いした
い。

交流

計画素案への意見募集をホームページで確認
した。市のトップページから入ると４回クリックが
必要で、市民にわかりづらいところにある。これ
まで何件の意見が寄せられたのか。

政策担当課長 文書で１件あった。

その他

市のトップページに「基本計画の策定」の見出し
がある。ここからワンクリックで意見募集に入れ
るようにすべき。

副市長 ご指摘のとおり、改善する。

その他

具体の取組みは今後詰めていくと思うが、計画
素案の施策は抽象的に感じる。

副市長 本委員会や総合計画審議会の意見等を踏ま
え、これから詳細に書き込んでいく。

その他

基本計画にも「行財政改革」の内容が盛り込ま
れるべき。計画素案の３ページで厳しい財政状
況に触れているが、もっと明確な目標が示され
ると良いと思う。

副市長 財政計画は実施計画に盛り込む。

交流

行財政合理化の課題に高い優先度を与えない
限り、新規拡充等の政策も打出せないはず。わ
かりやすいかたちで示してほしい。 交流
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意見の分
類

分科会別

委　　　員 理　事　者

発言要旨発言要旨
第５章の大柱３の中柱１「地方分権の推進」に、
小柱２「住民自治の推進」を加えているが、具体
的に何を推進するイメージなのか。

政策担当課長 市長のマニフェストでも掲げているが、「自治基
本条例の策定」や「地域運営協議会」など、市民
が自治を意識して動いてもらえるような取組み
を推進する柱である。

交流

具体的に地域運営協議会を想定しているのか。 政策担当課長 検討に入ったところである。

交流

実際に、いつ頃から協議会が始まるのか。 副市長 まだ内部の検討を始めたばかり。これから市民
部が中心になり検討していく。

交流

4 伊関委員 基本構想は修正しないのか。 副市長 修正しない。

その他

策定から10年経っているので、基本構想も修正
すべきと思う。10年前に考えた10年後と現時点
で考える10年後は違う。

副市長 基本構想は都市が目指す方向性の概略だけを
述べており、10年経った今でも通用する。基本
計画と実施計画で時代に即した内容を示す。 その他

基本構想との関連性は必要だ。冊子としては、
基本構想と基本計画が一緒になるのか。

副市長 合わせた冊子になる。

その他

追加資料の「合計特殊出生率」は、藤沢市の
データも載せてほしい。

副市長 データがなかった。

その他

１年分もないのか。 政策担当課長 本市は保健所があり衛生年報で数値を出して
いるので、それを用いた。藤沢市にデータを確
認してみる。 その他

結婚を機に横須賀を出た人が多いそうだが、市
内に仕事があれば、たくさんの人が住み続けて
くれたと思う。また、定住を促進するには、子育
て世代への施策も重要で、ファーストマイホーム
などの取組みをもっと前面に出すべき。「これだ
けは」、という目玉の施策をピックアップして示し
た方がいい。

副市長 ご指摘の点に同感。産業と雇用は住むために
必要な条件。産業の活性化による雇用の吸収
は重要な政策であると認識している。力を入れ
るポイントを上手く示せるように考えたい。 交流

前回、矢島委員から具体的な事業等を計画に
盛り込むべきとの指摘があった。しかし、委員会
の席でどこまで細かい意見を言っていいのか判
断に迷う。例えば、ベンチャー支援に関して、「こ
ういった取り組みを入れるべき」などの意見は述
べていいのか。それとも実施計画の検討で言う
べきものなのか。

副市長 どんな意見でも出してほしい。ただし、基本計画
に載せるもの、実施計画に載せるもの、あるい
は予算で見るべきものなど、内容によってレベ
ルが異なる。頂いた意見をどこに反映するか
は、調整させてもらう。

その他

あまり細かいことを言うと際限ないので、言いた
いことのポイントを絞り述べるようにしたい。

その他

5 根岸委員 雇用に力を入れていることがわかる柱立てが必
要だ。例えば、大柱２に、中柱３「産業の成長支
援と企業誘致」と中柱４「雇用の安定化と働く環
境の充実」があるが、この２つを一括した柱立て
も考えられるのではないか。

政策担当課長 他の施策とのバランスがあるので難しい面もあ
る。雇用施策を重点的に見せる一つの方法とし
て、第３章「重点プログラム」の「にぎわいを生む
プログラム」で、強調した表現にすることなどは
考えられる。

共生
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意見の分
類

分科会別

委　　　員 理　事　者

発言要旨発言要旨
雇用と企業誘致の関係を取り上げることが多い
が、実際に企業誘致がどれだけ正規雇用に結
びついたのか、資料で提示してほしい。実績が
わからないと検証できない。

副市長 次回、提出する。

共生

働く場は企業だけではない。商店や後継者不足
に悩む農業も働く場であり、幅広く捉えるべき。
多様な働き方へのアクセスができる支援があっ
たらいいと思う。施策として生かせないか。

副市長 様々な考え方があるが、意見として伺う。

共生

大柱５の中柱２に「防犯対策の推進」という小柱
がある。ここでの説明で、「行政、地域、警察な
どが連携した地域安全活動を促進する」と書か
れているが、米軍犯罪にも光を当てた表現にし
てほしい。また、中柱１の「防災・危機管理体制
の充実」の小柱では、原子力空母への対策に言
及してほしい。

副市長 意見として伺う。ただ、レベル感があるので検討
が必要。

共生

6 山口委員 大柱２「海と緑を生かした活気あふれるまち」の
中柱１と中柱２は、大柱のフレーズに合うが、中
柱３「産業の成長支援と企業誘致」と中柱４「雇
用の安定化と働く環境の充実」は合わない気が
する。「海と緑を生かす」という部分をどう当ては
めるのか。

副市長 ご指摘の点については、これまでも度々議論が
あった。産業や雇用の中柱３と中柱４について
は、後段の「活気あふれる」のところで捉えてい
る。ＹＲＰは本市の環境の良さを理由の一つとし
て進出してきた。海や緑の環境面は、企業誘致
の有利な条件であるとも言える。大柱の名前
は、幅広に捉えていただきたい。

共生

これからの10年を考えたとき、海と緑を生かした
企業誘致が果たしてあるのか。新しい基本計画
をつくるのだから、現行の施策体系にこだわら
ない方がいい。新たな柱をつくる検討も必要だ。

副市長 ご意見として伺う。今後検討したい。

共生

7 加藤委員 大柱２の中柱６「可能な限りの米軍基地の返
還、自衛隊施設の集約・統合」は、本市が米軍
や自衛隊に対して直接要望するものなのか。そ
れとも国に対して行なうのか。国が相手なら、そ
れがわかる文言を入れるべき。

副市長 国に対して行うものだが、柱の名称としては、そ
こまで詳細に書いていない。

共生

大柱５の中柱１「災害・緊急事態に強いまちづく
り」に、本市独自の「災害や緊急時の米軍、自衛
隊との協定」も入れてはどうか。負のイメージだ
けでなく、良いイメージも付け加えたほうがい
い。

副市長 意見として伺う。

共生

8 山口委員 大柱２の中柱６「「可能な限りの米軍基地の返
還、自衛隊施設の集約・統合」の小柱で、返還
施設等の早期転用を図るとあるが、現実的にど
ういうものの転用を想定しているのか。

副市長 大矢部の弾薬庫の活用などを考えている。ま
た、久里浜１丁目公園は転用に向けて整備が
進んでいる。今後も努力していきたい。 共生

文言だけできれい事を書いている。米軍基地の
返還や自衛隊施設の集約統合を謳うからには、
もっと具体的な方針を示すべき。例えば、返って
きたら、「こういう使い方をする」とか「何に使う」
とかを盛り込むべき。

副市長 旧軍財産の転用を図るには、転用計画が必要
になる。これまである程度目処が立ったものを
想定してきたが、市内にどういう財産があり何に
使えるのか、洗い出して検討してみる。ただし、
転用にあたっては施設をつくる財源が必要なの
で、そういう面での見定めも必要である。

共生

ただ返してくれではなく、返ってきたときに何に
使うのかを示すことが大事。活用の方向性を決
め、庁内でオーソライズしておくべき。

副市長 「転用を計画的に進めるべき」とのご指摘は理
解したので、努力する。

共生

9 青木委員 現基本計画では、推計人口とあわせて45万人
の目標人口を定めている。今回は目標人口を
示さないのか。

副市長 人口については、常に増やしていきたい気持ち
は持っている。そのための施策も進めている。し
かし今回の計画では、現実的な数字として趨勢
人口を使った。

その他

3



意見の分
類

分科会別

委　　　員 理　事　者

発言要旨発言要旨
都市には適正な人口規模があると考える。快適
な市民生活を送ることができる規模として、目標
人口のようなものがあって然るべきだと思う。今
後も掲げる予定はないのか。

政策担当課長 理想的な人口については、使われる水の量から
割り出す場合などもあるようだ。本市のハード基
盤は45万人を想定して整備されているので、将
来的にも十分対応できる。したがって、人口減
少のトレンドを踏まえれば、過度な目標は立て
るべきでないと考えた。なお、趨勢人口は、過去
の開発等も加味して算出しているので、これが
将来の適正規模という見方もできる。

その他

民間企業の計画では、必ず目標数値がある。人
口についてもあればいいと思う。

副市長 ご意見として受け止める。

その他

10 伊藤委員 総合計画審議会で出た意見は、人口、雇用、環
境に関するものが多い。大柱２「海と緑を生かし
た活気あふれるまち」を分割し、この３つは柱を
独立すべきだ。まさにこの３点は、今の時代の
趨勢であり、また横須賀を象徴する課題だ。柱
を再構築するため計画変更が必要だと思う。わ
かりやすい計画にもなる。

副市長 ご意見として受け止める。しかし、大柱は基本構
想で定めたものなので、どういうやり方がいいの
か検討する。

共生

また、総合計画審議会では、「市民にわかりや
すい表現にすべき」との意見があったそうだが、
計画は、市民に理解してもらうことが重要。した
がって、外来語は極力避けるべき。例えば、ユ
ニバーサルデザインやテーマコミュニティは、日
本語で表現した方がわかりやすい。理解しても
らおうという気持ちが欠落している。

副市長 わかりやすい表現に修正していく。

その他

今度の中間報告は、こういうことも議論した上で
出すので、まともに受け止めてもらいたい。

その他

11 矢島委員 現行計画とあまり変わっていない。しかし、検討
が重ねられほぼコンクリートされているので、今
更言っても仕方ないという感じもある。第３章
「重点プログラム」の20ページの下に、人口減
少、少子高齢化、深刻な財政状況という３つの
課題が書いてある。こういう危機的なことを言い
ながら、一方で「持続可能な発展を遂げる都市」
を目指すとしている。危機感はどこに反映されて
いるのか。

副市長 20ページに書いた「横須賀が直面する危機」を
踏まえ、21ページの重点プログラムを導き出し
た。プログラムの下に戦略を示しているが、これ
を意識しながらプログラムの内容に濃淡をつけ
て実施する。 その他

策定手法も前回とほぼ一緒。結局、行政の計画
であり、市民とともにつくる計画にはなっていな
い。市民に意見をくださいというやり方は、市民
主体とは言えない。

副市長 これまでも、アンケートや車座会議で意見を聞
いてきた。また、市民の代表である本委員会の
意見も取り入れていく。さらに来年度は、無作為
抽出の市民会議やパブリック・コメントもやる予
定。こういった様々な方法で市民参加の機会を
設けており、得られた意見を計画に反映してい
く。

その他

これからは財政縮小の時代。総花的に載せる
のが今後の計画と言えるのか。総合計画の根
拠は何か知っているか。

副市長 基本構想だけは地方自治法に規定がある。

その他

３層構造にしている根拠は何か。 副市長 法律の規定はない。

その他

過去に国の指針や通達があったからだ。拘束力
はなかったが、自治体の総合計画は３層構造に
縛られてきた。今は、時代の移り変わりが速く、
長期に想定できない不安定さがある。３層構造
の維持には限界があり、実際に、多くの自治体
で独自の取組みが進められている。

副市長 ご指摘の内容は、承知している。

その他
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意見の分
類

分科会別

委　　　員 理　事　者

発言要旨発言要旨
特化する部分をわかりやすく示すのが基本計画
だと思う。基本計画と実施計画を一本化したり、
マニフェストを反映した計画をつくる自治体もあ
る。思い切って、わかりやすい計画につくり変え
ることも必要だ。

副市長 「わかりやすい計画」というご指摘には同感。た
だ、計画には短期、中期、長期で役割がある。１
年ごとの予算や事業の見直し、市長任期を意識
した３、４年の実施計画、10年程度の方向性を
示す基本計画、さらに長期の基本構想。こういう
分け方が妥当だと考えている。

その他

具体の事業は実施計画に載せると言ったが。そ
れでは基本計画が抽象的になりすぎる。方向性
だけだと行政主導になってしまう。ある程度、目
標を達成するための事業を出さないと審議でき
ない。

副市長 新年度から実施計画の策定が始まる。想定す
る事業を本委員会で説明していく。

その他

基本計画は最上位計画。しかし、分野別計画と
の整合性が見えない。基本計画の体系で示す
べきではないか。

副市長 分野別計画との整合については、資料として添
付する。

その他

添付資料ではなく、基本計画の中で明らかにす
べきだ。

副市長 そういった意味で申し上げた。

その他

できれば、条例体系と計画体系の関係の整理も
検討してほしいと思う。

副市長 今はイメージがわからないが、検討する。

その他

北海道の栗山町が参考になる。 副市長 調べてみる。

その他

12 瀧川委員 人口推計をどのように行ったのか知りたい。 政策担当課長 コーホート変化率法を用いた推計を行った。こ
れは、過去の実績人口の動きから変化率を出
し、将来人口を推計する手法。変化率とは、同じ
年齢集団の１年間の変化を率で表したもので、
例えば、ある年に20歳である集団100人が翌年
に110人になったとしたら、変化率は1.1である。
この方法で、平成19年を基準として過去５年間
の各年齢階層の変化率の平均を算出し、それ
をもとに将来人口を出している。

その他

詳細に分析していることがわかった。この資料
を見せてもらえるか。

政策担当課長 都市政策研究所が作成した報告書に出ている
ので、お見せできる。

その他

これからのハード整備にどれくらいお金がかか
るのか興味がある。都市計画マスタープランで
拠点集約型のまちづくりが基本方針になってい
るが、基本計画も同じなのか。

政策担当課長 都市計画マスタープランと整合をとっている。

共生

大事なまちづくりの方針であり、盛り込まれてい
るなら納得した。具体的にどこに書いてあるの
か。

政策担当課長 16ページと17ページの「土地利用」に書いてあ
る。これ以上詳しい内容は都市計画マスタープ
ランを見てほしい。 共生

第４章「まちづくり政策」では、どこに書いてある
のか。

政策担当課長 大柱２の中柱５「市街地のにぎわいづくり」の４
つの小柱が、都市計画マスタープランの方向性
を示した部分だ。 共生

大柱３の中柱１「子どもが心豊かで健やかに育
つ環境の充実」は大切な要素。こういった環境
づくりは、人がまちを選ぶ際の大きなポイントに
なる。他都市は踏み込んだ事業を実施してい
る。もっと強調してほしい。

副市長 具体の事業はこれから。４月以降、他都市の取
組みを参考にしながら、必要な事業があれば実
施計画に盛り込む。

創造
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意見の分
類

分科会別

委　　　員 理　事　者

発言要旨発言要旨
世代間で交流できる暮らし方。そういうことを推
進する項目があった方がいい。例えば、大柱５
の中柱３に「公園の整備」という小柱があるが、
年寄りと子どもが交流できる健康遊具の設置な
ども考えられる。

政策担当課長 世代間の交流は様々な施策に関連するので、
独立した小柱を設けなかった。それぞれの施策
が大切な視点として意識するものと捉えてい
る。

創造

書き込まないと欠落しそうなので、どこかに書き
込んでほしい。

副市長 第３章「重点プログラム」の戦略でも、考え方は
踏まえている。

創造

「世代間の交流」という文言を是非入れほしい。 副市長 意見として伺う。

創造
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1 交流
2 共生
3 創造
4 その他


