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「（仮称）横須賀市放課後児童対策事業計画案について」 

に対するパブリック・コメント手続の結果について 

 

 

１ 意見募集期間 

  令和元年（2019年）６月17日（月）～７月９日（火） 

 

 

２ 意見の提出者数と意見件数 

  376人の方から695件の意見提出がありました。 

 

 

３ 提出方法別の人数 

提出方法 人数 

直接提出 307人 

郵送 ― 

ファックス 58人 

Ｅ－ｍａｉｌ 11人 

合 計 376人 

 

 

４ 項目別の意見数 

項目名 件数 

１ 計画の策定にあたって ４件 

２ 計画の期間 ２件 

３ 放課後児童対策の実施状況 １件 

４ 放課後児童対策の現状と課題 ８件 

５ 今後の事業の方向性 459件 

６ 計画の進捗状況の確認及び評価 ― 

参考 ２件 

その他 219件 

合 計 695件 
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５ 提出された意見の概要及び市の考え方 

 

 (１) 「１ 計画の策定にあたって」関係 

№ 意見の概要 件数 市の考え方 

１ 

「子どもたちの健やかな成長」、「安全・安心

に楽しく学び、遊べる環境」等の記載があるが、

どこを目指すべきか十分な議論がされているの

か。 

子どもたちにどのような生活を、どのような子

ども像を、どのような人間に育って行ってほしい

と願っているのか見えてこない。 

２件 

計画案は、児童審議会放課後児童

対策事業計画策定検討部会で審議い

ただきました。 

また、子どもたちには、放課後を

安全かつ豊かに過ごしていただき、

健全育成につながればと考えていま

す。 

２ 

放課後の時間を行政が主導して作り出す必要は

あるのか。子どもたちが自らの意志で放課後を過

ごせる環境を保護者や行政がサポートすることに

意義があるのではないか。 

１件 

国の新・放課後子ども総合プラン

に基づき放課後の居場所の整備を進

めるものです。 

ご意見は今後の施策の実施に当た

り貴重参考とさせていただきます。 

３ 

「小 1 の壁を打破すること」、「次世代を担う

人材を育成すること」の受け皿として一体型施設

の整備を推進するとしているが、相当の予算を投

じなければ質の高いものは実現しないのではない

か。 

１件 
費用対効果を十分に踏まえ、実施

していきたいと考えています。 

合  計 ４件  

 

 (２) 「２ 計画の期間」関係 

№ 意見の概要 件数 市の考え方 

１ 
放課後子ども教室に通う児童は低学年が中心だ

が、全児童を対象とするのは今回の計画内で実施

するのか。 

１件 
放課後子ども教室は、原則１年生

から６年生までの全児童を対象とし

ます。 

２ 

放課後児童クラブの目標事業量が明確になって

いないのに本計画を策定する必要があるのか。次

期横須賀子ども未来プランと同時期に策定するの

が適切ではないか。 

１件 
国の新・放課後子ども総合プラン

に合わせて、本年度からとしていま

す。 

合  計 ２件  

 

 (３) 「３ 放課後児童対策の実施状況」関係 

№ 意見の概要 件数 市の考え方 

１ 

どの施設においても指導員の配置ありとなって

いるが、指導員の資格については一定の基準が設

けられているのか。ランドセル置場については放

課後の留守家庭児童の居場所提供となっているの

であれば、放課後児童クラブ同様の役割も一部担

っていると考えて運営をしているのか。 

１件 

放課後児童クラブの指導員のみ、

一定の基準を設けています。 

また、ランドセル置場は、放課後

児童クラブと同じ留守家庭の児童を

対象としています。 

合  計 １件  
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 (４) 「４ 放課後児童対策の現状と課題」関係 

№ 意見の概要 件数 市の考え方 

１ 

【表９留守家庭児童数】【表 10 待機児童数】

はどのように算出された数字か。市内の小学校の

児童調査から把握しているのか。 

「留守家庭児童」のいる保護者が現段階で待機

児童としても希望を出せない状況(利用料等によ

り)を考慮している数字か。 

１件 

留守家庭児童数は学校を通じて、

待機児童数は放課後児童クラブを通

じて、それぞれ毎年調査を行ってい

る数字です。 

２ 

保護者運営は、運営負担が大きい。事業法人

化、公設化もしくは運営のサポーターとなる市の

職員のスキル向上や人員の充実化を図ることで、

保護者の負担軽減につながるのでは。 

 また、運営するためのシステム等（会計事務・

労務事務等）を市が提供・支援することで、市の

業務及び運営者側の双方の事務負担軽減を図るこ

とができるのではないか。 

１件 
今後の施策の実施に当たり貴重な 

ご意見として承ります。 

３ 

青少年の家にランドセル置場があるが、来所帰宅

に関して自己責任だと利用しにくく、防犯上も不

安。また、時間帯も夏と冬で違うので、現状必要な

いのでは。  

 みんなの家(青少年の家)の職員・指導員のような

対応をするところが増えても、働く親の負担軽減に

は結びつかない。 

２件 
今後の施策の実施に当たり貴重な 

ご意見として承ります。 

４ 

わいわいスクールは、時間が 16 時までではフ

ルタイムで働く親の役には立たない。外出禁止で

は子どもの発達に影響が出るのではないかと心配

にもなる。 

１件 

わいわいスクールは今後放課後子

ども教室に移行していく計画です。

計画案でも外遊び等を加えるなど、

内容の充実を図るとしています。 

ご意見は今後の参考とさせていた

だきます。 

５ 

14 ページ表 18 に書かれている、小学校内の学

童クラブ側の問題は、放課後児童クラブが課題と

しているのは児童が利用しなくなることではな

い。 

放課後児童クラブ、放課後子ども教室それぞれ

を必要とする児童が利用でき、安定して運営でき

ていれば、利用児童が少なくなっても課題ではな

い。 

 放課後児童クラブの課題は、利用する児童の人

数で運営費が大きく変動し安定した運営、支援員

の雇用や給与の支払いができないということ。 

 そんな状況の中、少しでも運営や支援員の待遇

を考えると、安易に保育料を下げるわけにはいか

ないが、どう考えているか。 

１件 
放課後児童クラブの実情を十分に

踏まえ、保育料の低減策を模索して

いきたいと考えています。 

６ 

①「小 1 の壁」→保護者や大人の視点→便性・

経済性が偏重されがちであると考える＝子育て 

 ②「人材を育成」→子ども自身の視点にフォー

カス→合理的な基準には立たないと考える＝子育

ち 

１件 
今後の施策の実施に当たり貴重な 

ご意見として承ります。 
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 放課後児童クラブ（学童保育）は上記①を考慮

しつつ、上記②のあり方を含め、留守家庭児童の

子育ちとその家庭の子育ての両面から支援してい

る。 

 わいわいスクールは①は前提としておらず、②

子育ちの場を目指しているものと思われるが、そ

こにコミットしているものとは理解しがたい。  

 放課後子ども教室も①は前提としておらず、お

もに学習を支援するものであり、子育ての支援に

大きく寄与するものであるが、子育ちの環境を与

えているとは理解しがたい。 

 青少年の家も子どもたち同士、地域の大人たち

との交流を目的とした施設で子育ちの要素はある

が、コミットは欠けている。 

留守家庭児童対策を補完すべく「ランドセル置

場」の実施があるが、①への対応や②を担保する

ものにはなっておらず、子育てへの支援としては

評価が低いのではないか。 

７ 

現時点での利用者及び市の金銭的負担が大きい

原因を直接解決する必要があるかと思います(放

課後子ども教室と放課後児童クラブと一体化して

コストを下げる、というのは 1 つの対策ですが、

根本的・直接的な原因の解消方法ではない)。 

他市においては公設私営だが利用者負担が横須

賀市より安いところが多々見受けられますが、な

ぜ私設私営の横須賀市のほうが利用者負担が大き

いのでしょうか。 

横須賀市の負担を下げたい、というのは分かり

ますが他市ほど負担しているわけではない、とい

う状況だったりはしていないのでしょうか。 

１件 

本市の民設民営の放課後児童クラ

ブと他市の公設クラブを、単純に比

較することは難しいと考えていま

す。 

なお、本市は、平成28年度、29年

度に放課後児童支援員等の処遇改善

に係る補助金を新設するなど、補助

金の充実に努めています。 

合  計 ８件  

 

 

 (５) 「５ 今後の事業の方向性」関係 

№ 意見の概要 件数 市の考え方 

１ 

放課後子ども教室について、希望する全ての

児童を対象とするとあるが、一体化した場合、

安全は確保できるのか。放課後子ども教室の職

員は研修等受けており、学童クラブの指導員と

同様に対処できるのか。障害のある子どもたち

はきちんとサポートを受け、共通したプログラ

ムを受けることができるのか。 

97件 

ご指摘の懸念を踏まえ、適切に対

応していきます。 

２ 

大人一人で見ることができる人数には限界が

ある。放課後子ども教室については人員の確保

はどのようにするのか。子どもがけがやけんか

等をしたとき、責任が取れる体制なのか。 

ご指摘の懸念を踏まえ、適切に対

応していきます。 
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３ 

計画案のように一体型の運営となってしまう

と、生活の場である「第二の家庭」という学童

の役割を果たせなくなり、子どもは学校の授業

後もプログラムを受けて疲れてしまうのではな

いか。 

今後の施策の実施に当たり貴重な 

ご意見として承ります。 

４ 
出欠の確認、途中で帰ってしまった場合等に

探しに行ったりすることは可能か。 

出欠の確認等、安全の確保につい

ては万全を期してまいります。 

５ 

放課後児童クラブと放課後子ども教室の小学

校内への設置は安全確保が取りやすいことがあ

り、良いと思う。校外に設置されている学童は

17 時以降子どもだけで向かわせるのも危険があ

る。現在の課題に対して対応をお願いしたい。 

２件 
今後の施策の実施に当たり貴重な 

ご意見として承ります。 

６ 

放課後児童クラブと放課後子ども教室のあり

方自体がまだ明確になっていないため、市は今

後具体的な取組の検討を行うことが求められ

る。19 ページに明記されていないため、明記が

必要ではないか。 

 補助金不交付放課後児童クラブも含めた事業

者指導を市として徹底していくことも必要では

ないか。「⑥各放課後児童クラブが放課後児童

クラブの役割をさらに向上させていくための方

策」として、補助金不交付事業者への市による

指導監督の強化についても明記いただきたい。 

 また、子ども、保護者、支援員に対する変更

内容を細かく明記してほしい。 

２件 
ご指摘の内容については、実施に

おいて対応していきます。 

７ 

5-(2)-①小学校内への放課後児童クラブの設置

を推進することについて 

 1 階に設置できる教室がない・空き教室がな

い(児童が減少したら検討)という小学校におい

て、学内に学童保育設置を希望している学校が

あるが(Ｐ9)、どのような対応を考えているの

か。 

 学校内への設置数が増加していることは非常

に評価できる。今後移設しやすいのは「小学校

内希望の放課後児童クラブはないが、１階の普

通教室のある」小学校だと思うが(Ｐ9 の№4～

10)、総数を増すのではなく、ニーズを踏まえる

必要がある。 

 (Ｐ9 の№11～15)の学校はニーズがあるが移

設が難しい現状があるが、どのような対策を検

討しているのか、設置の見通しに「学校敷地内

への設置を検討する」のが現実的なのか等も踏

まえ、具体的に対応していただきたい。難しい

のであれば家賃補助を全額検討するなど、対策

をしていただきたい。 

１件 

小学校内への放課後児童クラブの

設置については、可能な小学校から

着手してまいります。 

なお、教室の状況から小学校内へ

の設置が難しい場合、学校敷地内へ

の設置などの検討は必要と考えてい

ますが、家賃補助の全額補助は考え

ていません。 

８ 
町内で気ままに過ごせる子どもの時間、親子

での時間が必要以上に奪われないこと、失われ

ることのないような配慮が政策のバックボーン

12件 
今後の施策の実施に当たり貴重な 

ご意見として承ります。 
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となってほしい。 

９ 
放課後子ども教室の職員と放課後児童クラブ

の職員に求められる質は全く異なる。支援員の

負担が大きくなってしまうか不安に感じる。 

ご指摘の懸念を踏まえ、適切に対

応していきます。 

10 

親だけでは不十分な厳しくもあり温かい愛情

を注ぐ学童があったからこそ今の我が子がある

のだと思います。指導員にはもちろん、保護者

や、一緒に過ごす多くの子どもたちとの関わり

で何にも代えられない、充実した小学校生活を

過ごせたと思います。 

今後もそのように感じていただけ

る放課後児童クラブの充実に努めて

まいります。 

11 
支援員の身分の保証についても明記してほし

かった。 
１件 

放課後児童支援員の処遇改善等に

ついては、今後の国の動向等を踏ま

え、対応していきます。 

12 
全児童対策は試験的に実施後、速やかに全校

で実施してほしい。 
１件 

今後の施策の実施に当たり貴重な 

ご意見として承ります。 

13 

放課後子ども教室は夏休み中実施されない、

平日は 17 時までの実施という時点で共働き家

庭のニーズに反している。また、放課後子ども

教室実施後に親の元に帰れる子と帰れない子が

いるのは、親元に帰れない子どもがかわいそう

ではないか。 

２件 
今後の施策の実施に当たり貴重な 

ご意見として承ります。 

14 
学童に通所している子と、していない子が一

緒に遊びたい、となったとき、お互いが行き来

できないのはかわいそうだと思う。 

１件 
今後の施策の実施に当たり貴重な 

ご意見として承ります。 

15 
仮に委託する事業者は、児童福祉等に関わる

事業者であっていただきたい。決してサービス

業者には委託しないでください。 

１件 

事業者の形態に関わらず、委託事

業者の選定には十分留意いたしま

す。 

今後の施策の実施に当たり貴重な 

ご意見として承ります。 

16 

保護者の負担を減らすための公設、公営とは

どういったことか、具体的な内容を知りたい。 

負担軽減のため法人化を支援するとあるが、

法人化のメリット・デメリット、具体的な支援

内容を知りたい。 

３件 

公設公営は、市の施設において直

接市が運営することを言います。 

また、法人化のメリット・デメリ

ットについては一概に言えません

が、法人名で契約や融資が可能とな

るなどのメリットが考えられます。 

放課後児童クラブが法人化を希望

する場合に相談に応じるなどの支援

をしていきたいと考えています。 

17 

放課後児童クラブと放課後子ども教室の一体

的な運営とは具体的にどのようなものを想定し

ているのか。パブリック・コメントで 1 つの事

業者が２つの事業を運営する形を提案した理由

は何か。同一教室で実施するのか。同一教室で

実施した場合、プログラムへ強制参加となるの

か。 

48件 

小学校に放課後児童クラブと放課

後子ども教室を整備することを考え

ています。 

１つの事業者が両方を運営するほ

うが、運営時の協力体制の構築等が

効果的であると考えます。 

なお、現行の放課後子ども教室で

は、プログラムに参加しない児童も

います。 
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18 

放課後子ども教室を運営する人手はどのよう

に確保することを想定しているか。放課後児童

クラブの支援員が放課後子ども教室の運営に関

わることはあるか。 

放課後子ども教室は、現在事業者

に委託しており、職員については事

業者で対応しています。 

なお、ご懸念の部分を十分に踏ま

え、対応していきたいと考えていま

す。 

19 
放課後児童クラブと放課後子ども教室の一体

的な運営を目指して検討するのはなぜか。放課

後子ども教室を実施するニーズはあるか。 

国の「新・放課後子ども総合プラ

ン」に基づき、放課後児童クラブと

放課後子ども教室の両方を整備して

いきます。 

20 

一体的な運営について、国や市からの補助金

はどの程度まで対応してもらえるのか。一体的

な運営をすることによるメリット・デメリッ

ト、費用対効果、予想される効果の推移、子ど

もたちへの影響はどのようなものか。 

ご指摘の部分は大切なことと考え

ますので、今後、十分に考慮してい

きます。 

21 

教室の大きさには限界があるが、利用者数に

制限を設けることはあるか。参加する子どもの

人数が増えることで、これまで通っていた放課

後児童クラブに通えなくなる可能性はあるか。

支援員は常時２人以上の配置や、児童一人当た

り 1.65 ㎡のスペースが必要とあるが、放課後子

ども教室を考える上でも適用されるのか。 

放課後児童クラブに通っていた児

童が通えなくなるようなことがない

ように対処してまいります。 

なお、職員２人以上配置や児童１

人あたり1.65㎡のスペースは、放課

後児童クラブの基準です。 

22 

就労状況に応じた利用が可能なクラブの実現

とあるが、夏休みだけ等短期的な利用なども含

めているか。民設民営が多い横須賀市で、どの

ように実現させるのか、具体案はあるか。 

１件 

長期休暇のみの希望などを含めて

検討する必要があると考えます。 

 具体的な方法については今後検討

していきます。 

23 

放課後児童クラブが未設置の学区の解消に努

める旨はとても重要と感じる。希望児童数が少

数でも、放課後の生活基盤がない児童に対して

「生活の場」を保証することは重要である。こ

の計画の中ではどこまでビジョンが明確にされ

ているか。 

１件 

放課後児童クラブ未設置学区は、

沢山小と走水小の２つです。両校と

も、現在教室がないため、放課後児

童クラブの設置は難しい状況です。 

24 

「子どもの健全な育成と、保護者と連携して

その家庭の子育てを支援する」という放課後児

童クラブの基本的な役割は、一体型で運営して

も堅持できるか。そもそも放課後児童クラブと

放課後子ども教室は、目的も役割も違うもので

すが、これを一体的に運営して、どのようにす

れば２つの事業の目的が損なわれずに運営でき

るのか、具体的な手法は考えられていますか。 

１件 
ご懸念の部分を十分に考慮し、具

体的な手法については、今後検討し

ていきたいと考えています。 

25 

一体的運営をすることになった場合は、支援

の単位を増加させなければなりませんが、様々

な地域で問題になっている“大規模”の問題や

“子どもの安心・安全”は、不審者対応や災害

時において危惧される問題です。とても運営指

針に記載されているような安全対策は実行でき

ません。どのようにお考えですか。 

１件 
安全対策について十分な担保がで

きるよう、対応していきたいと考え

ています。 
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26 

指針の中で、日常的に保護者に子どもの様子

を伝えることが支援員に求められていますが、

これは保護者の子育てを支援するという役割に

おいて、どのような意義があると市はお考えで

すか。一体型の運営でこの仕事は堅持できると

お考えですか。 

１件 

当パブリック・コメント手続は、

計画案に対する意見募集を行うもの

であるため、具体的な回答は控えさ

せていただきます。 

しかしながら、保護者に子どもの

様子を伝えることは大切なことだと

考えていますので、十分に考慮し、

対応していきたいと考えています。 

27 

現在、放課後児童クラブは、市の定めた条例

と運営指針に沿って行うように指導されていま

すが、一体的運営が実施されるとなれば、この

条例を変更しなければならないと考えます。変

更するにあたっては、どのような手順で変更さ

れますか。 

 その際には当事者である我々や市民の声が反

映される機会はあるのでしょうか。 

１件 

ご懸念の部分については、現在想

定していませんが、今後の施策の実

施に当たり貴重なご意見として承り

ます。 

28 

一体的な運営をしていくとなった場合、特別支

援を必要とする児童へのサポートはどのように考

えていますか。日々、不特定多数の子どもが出入

りする環境では、安心して放課後の時間を過ごせ

ないと予想されますが、どのような計画がありま

すか。 

１件 
具体的な計画については、ご懸念

の部分を十分に踏まえ、検討してい

きたいと考えています。 

29 

支援員の資質向上のための研修を充実させると

計画案にありますが、研修を充実させても、その

研修に参加しない支援員が多くては、充実させた

効果がでません。どのように研修に参加させてい

くか、具体的な計画案をお聞かせください。 

１件 
市が実施する研修について、さら

なる参加を呼び掛けていきたいと考

えています。 

30 
放課後児童クラブの役割を向上させていくため

に、監査を通じて指導していくとは、どのような

ことを指しますか。具体案をお聞かせください。 

１件 

監査は、条例の基準に適合した運

営を実施しているか、補助金や利用

料等を適切に使用し運営しているか

などを主眼として実施します。 

この監査を通じて、放課後児童ク

ラブの適切な運営、質の向上等に向

け、是正・指導に努めていきたいと

考えています。 

31 

民設民営の学童に対して、保護者のニーズにあ

った開所時間の設定に努めるよう指導していくと

ありますが、具体的にはどのような指導になるの

でしょうか。 

１件 

ニーズに合った開所時間になるよ

う、民設民営の放課後児童クラブに

対応いただけるようお願いしていき

たいと考えています。 

32 

希望する全児童を受け入れた場合、放課後児

童クラブの第二の家庭としての機能が維持でき

なくなるのではないか。指導員の細やかな配

慮、安全管理、保護者との信頼関係等が維持さ

れることを強く希望する。 

13件 
放課後児童クラブの良さが失われ

ることのないよう、今後の放課後児

童対策を進めてまいります。 

33 

保護者運営の学童は保護者の負担が大きいた

め、敬遠されてしまい、今後子どもの数が減り

運営状況が悪化して存続できなくなる不安があ

る。 

２件 

小学校内にある保護者運営の放課

後児童クラブから、公設化の希望が

あった場合、相談に応じていきたい

と考えています。 
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保護者運営かつ学校内にある学童は、公設学

童にならないものか。 

34 
利用料低減のために公設化にした場合の財源

の確保はどうするのか。 
１件 

放課後児童クラブは、原則利用料

と補助金で運営しているため、利用

料の低減分を補助金で賄えない場合

は、市の負担となります。 

35 

市が検討している一体型に概ね賛成です。学

童には指導員の就業環境、親の負担等、問題点

が山積みであると日々感じますが、他市から転

入してきましたので、横須賀市での学童につい

て、とても負担（重荷）に感じています。市が

検討している一体型は、以前お世話になってい

た他市での学童のイメージなので賛成です。働

きやすく負担もありません。金額の負担は月２

万円が１万円以下です。ただ横須賀市での学童

で指導員の手厚い、優しい、心のこもった活動

にお世話になり、何度も子どもが助けられまし

た。子どもたちと密な距離で毎日を過ごしてい

る。横須賀の今の学童は他にない良さであるこ

とを感じていますので、その点を必ず活かし

て、子どもが安全に過ごせる学童にするため

に、一体型検討を現役指導員を含めて（良案を

出し合って）、大至急現実化していただきたい

です。 

１件 
放課後児童クラブの良さが失われ

ることのないよう、今後の放課後児

童対策を進めてまいります。 

36 

小 1 の壁をなくす事業はすばらしいです。ま

た、放課後児童クラブと、全児童対策としての

放課後子ども教室を 2 本柱にされるという計画

の中で、放課後児童クラブのない小学校区に、

公設で設置をしていくことは、これまで必要と

されてきたご家庭や利用したくてもできなかっ

た家庭にとって、とても喜ばしいことと思いま

す。 

３件 
今後の施策の実施に当たり貴重な 

ご意見として承ります。 

37 

放課後子ども教室は様々な家庭のニーズに応

えることができるので、ありがたいことだと思

います。また、学校内というのも安心できると

思います。ただし、子どもの人数によっては指

導員の目が届きにくい等の面もあるので、児童

のために最大限の安全性の確保と、それぞれの

事業の質の向上を前提として計画を進めていた

だきたい。 

11件 
今後の施策の実施に当たり貴重な 

ご意見として承ります。 

38 

近隣の他市では無料の学童保育の体制が整っ

ているので、そこの運用を参考に現学童とうま

く連携していくならば、一体型の取り組みがあ

って良いと思います。利用する子どもの管理の

仕方や安全面などが不特定多数だと心配な面が

あるので、今後の課題だと感じています。 

 現学童で働いている方の雇用の確保、研修の

充実なども引き続き継続していってほしいと思

１件 
今後の施策の実施に当たり貴重な 

ご意見として承ります。 
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います。 

39 

放課後子ども教室全校展開を優先して下さ

い。学童クラブを先に学校につくって、公設に

して実施するという順序では、いつまでたって

も空き教室のない学校で二事業を展開すること

はできません。放課後子ども教室こそ、学校で

先に行うべきです。 

１件 
今後の施策の実施に当たり貴重な 

ご意見として承ります。 

40 

子どもの減少に伴い、社会の成り立ちが変化

しなければならない状況で、子どもの成長をよ

り多くの方々がサポート、見守ることは大切と

思います。 

 近隣他市では問題等(保育者の人数不足により

目が届かずトラブル発生が多い)がありますが、

公立小学校におきましては、平等であるべき教

育の一つとしての保育は賛成です。その運営は

きちんとした管理のもと、公設公営で横須賀市

が独自としたものと展開してほしい。 

１件 
今後の施策の実施に当たり貴重な 

ご意見として承ります。 

41 一体型で連携した形で運営してほしい。 １件 
今後の施策の実施に当たり貴重な 

ご意見として承ります。 

42 
国が示している実施主体が別の形であれば賛

成。 
１件 

今後の施策の実施に当たり貴重な 

ご意見として承ります。 

43 

学童クラブ、わいわいスクール、放課後子ど

も教室、ランドセル置場の４つが、現在のよう

な資格を持ち、必要な研修を受けた指導員が来

所する児童の数に合わせて配置され、全ての児

童の健康管理や迎えの有無(時間も含む)、アレ

ルギー、習い事の有無(時間や戻りがあるかどう

かも)家庭環境等の把握ができるのであれば一体

化には賛成。 

１件 
今後の施策の実施に当たり貴重な 

ご意見として承ります。 

44 

利用料の低減は大切ですが、運営費の大半は

人件費です（なお利用料云々を言う時に「取

組」についての資料にある「コーディネータ

ー、ボランティア」に関する人権費、当該職員

の研修費用がかかってきます）現状でも、指導

員の処遇改善、利用料改善が図られていないの

に、公設となればこれらの解消になるとは考え

にくいです。根拠となるものが見えません。 

１件 

当パブリック・コメントの計画案

にはコーディネーター、ボランティ

アの文言は記載しておりませんが、

ご意見は今後の施策の実施に当たり

貴重なご意見として承ります。 

45 

学校の教職員の関わりについて。放課後の様

子、学校での様子を共有するにあたり、事業者

（委託先）との連携をどのレベルまで行うので

しょうか。学童保育は健康管理、余暇指導、生

活支援など“福祉”として子ども一人ひとりの

気持ちに寄り添い、願いに応えていく場です。 

放課後に多様なプログラムが一律に提供され

る環境は、時間と子どもを一律に管理する場に

なりかねません。各事業者で提供するメニュー

も、学校ごとの子どもたちのカラーも様々でし

ょう。小学校の先生の業務が増え、本業が圧迫

３件 

国の策定した新・放課後子ども総

合プランでも、学校・家庭・放課後

児童クラブ・放課後子ども教室との

密接な連携が求められるとされてい

ます。 

今後の施策の実施に当たり貴重な 

ご意見として承ります。 
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されてしまっては元も子もありません。 

46 

将来的には放課後子ども教室と放課後児童ク

ラブを一体化し、学校内での設置を検討すると

ありますが、そもそもカリキュラムを組んで教

育的意味合いの強い放課後子ども教室と、放課

後の居場所としての放課後児童クラブでは、設

置目的も運営方法も異なると考えます。 

1 事業者が両方を一体的に運営することで、

放課後子ども教室と重なる時間帯については事

実上放課後児童クラブの利用ができなくなると

いった不都合が生じるおそれや、両方の事業を

同時に運営するに必要な人員の確保が困難にな

るといった問題、またノウハウが乏しく両方の

事業とも上手く進められない問題も生じる可能

性があり、結果として両事業とも運営が難しく

なるとも思います。 

モデル事業として公設の逸見学童で検討を進

め、課題の洗い出しや 2 事業を同時に担う上で

のノウハウを市で蓄積してから、民営学童に展

開できるかどうかを検討する、という 2 ステッ

プで進めるべき話であると考えます。 

また、放課後子ども教室について、民営あり

きではなく、公営・民営の双方での検討も必要

ではないでしょうか。 

１件 
今後の施策の実施に当たり貴重な 

ご意見として承ります。 

47 

保護者運営の放課後児童クラブが公設化され

るのは、現状の補助金制度に比べれば喜ばしい

ですが、設置・運営とも公営になるのでしょう

か。公設民営であれば、運営を担う事業者がい

ない限りは結局のところ保護者が運営する形態

となり、保護者の負担は軽減されません。ま

た、指導員の雇用の継続性にも影響する問題で

もあり、引いては児童の保育の質の確保の問題

でもあります。 

公設公営もあり得るのか、関係者との協議の

調整役を市が担うのか、また事業者と放課後児

童クラブのマッチングも市が支援していくの

か、指導員の雇用確保をどのように行うのか

等、公営化に関する課題の洗い出しや解決策の

検討には十分時間をかけて行う必要があると思

われ、本計画期間の令和 6 年度までに一定程度

の成果が出るとは考えにくく、本計画上明記す

るのは不適当と感じます。 

１件 
今後の施策の実施に当たり貴重な 

ご意見として承ります。 

48 
現在働いている支援員の処遇はどうなってい

くのか。安定雇用もままならない状態で負担が

増えるのではないか。 

６件 
今後の施策の実施に当たり貴重な 

ご意見として承ります。 

49 
子どもの保育の充実のためにも支援員の処遇

は重要です。現在の利用者の中には、保護者の

負担が増えても今の放課後児童クラブを維持し

１件 
今後の施策の実施に当たり貴重な 

ご意見として承ります。 
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たいと考える方が多いのではないかと考えま

す。 

50 

放課後児童クラブと放課後子ども教室では、

それぞれの担っている役割が大きく異なってい

ます。もし「５ 今後の事業方向性」におい

て、（３）①の「連携」が（１）③の「一体

化」に向けての「連携」である場合、（１）①

にある放課後児童クラブ、放課後子ども教室両

方の「拡充」された内容を理解した上で連携す

ることが、各職員に求められると思います。し

かし、放課後児童クラブでは、現在、職員の安

定雇用がなかなかできない現状が問題としてあ

がっています。「放課後児童対策事業計画案」

を実行するためには、早急に職員の安定雇用が

できる環境が必要なのではないかと思います。 

１件 
今後の施策の実施に当たり貴重な 

ご意見として承ります。 

51 

放課後子ども教室と学童保育を一体化させる

ことは、利用料や子どもの安全面においては、

とても良いことだと思います。就労している保

護者としては、放課後子ども教室に預けるのみ

で、学童保育まで利用しないで済むようにした

いと考えることが多いのではないでしょうか。  

そのために、学童保育の利用が少なくなっ

て、働く指導員の職場も少なくならないでしょ

うか。また、中には夜間の利用を希望する人も

いて、その場合、継続的に学童保育を利用する

ことになるでしょうが、それに定員が設けられ

ていて、入所先に困る人が出てくるかもしれま

せん。 

１件 
今後の施策の実施に当たり貴重な 

ご意見として承ります。 

52 

課題について②(運営者側)子どもの伴走者で

あり、事業主ということに疑問を持つ。営利事

業ではないのだから、将来、市が一括してほし

い。 

１件 
今後の施策の実施に当たり貴重な 

ご意見として承ります。 

53 

青少年の家の縮小化については、他の施設

（コミュニティセンター等）との役割の整理・

統合にも影響するところは明白ですので、コミ

ュニティセンター関係のあり方を示した計画な

どがあれば、そういった計画にも青少年の家に

関した事項を掲載するなど、相互の計画上整合

を図ることが望ましいと思います。 

 本計画においては、青少年の家が現在担って

いる役割のうち放課後の子どもの居場所提供に

関する部分について整理・明記しているという

点を、きちんと記載いただきたいと考えます。 

１件 

青少年の家のあり方については、

横須賀市ＦＭ戦略プランに記載され

ています。 

なお、本計画案は放課後児童対策

に関するものであるため、特に記載

の修正は行いません。 

54 

「学童では夏休みだけの利用不可」であった

り、「毎週土曜日に開所しない」と問題点が挙

げられているが、わいわいスクール・放課後子

ども教室はそもそも土日・夏休みは開設してお

らず、一体化運営を行っても運用上の課題解決

１件 
今後の施策の実施に当たり貴重な 

ご意見として承ります。 
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にはなりません。 

55 

放課後児童支援員とボランティアでは目指し

ている方向性などが違ってくると思う。連携を

取っていく中で、今までの学童クラブの運営を

見直すことにもなり、指導員や保護者の負担が

増え、保育の質の低下につながりかねない。 

２件 
今後の施策の実施に当たり貴重な 

ご意見として承ります。 

56 

 学童は働いている親が安心して預けられる場

所です。放課後子ども教室は希望する全ての児

童が対象ということですが、趣旨が違うのに一

体型にする目的は何でしょうか。 

１件 

国の「新・放課後子ども総合プラ

ン」に基づき、小学校内に放課後児

童クラブと放課後子ども教室を整備

していくものです。 

57 

子どもの立場から考えると、自由がなくなる

ような、型にはめられているような、友達とそ

の日の気分で自由に時間を過ごすことができな

くなってしまうような気がします。もちろん、

このシステムにぴったりしっくりくるお子さん

も沢山いるとは思います。 

１件 
今後の施策の実施に当たり貴重な 

ご意見として承ります。 

58 

５の(1)の②に記載されている保護者の負担が

大きいとはどのように判断するのでしょうか。 

 また、負担が大きいと判断されなかった場合

は現状のままになるのか、各家庭で学童クラブ

や計画案について期待するものがそれぞれある

と思いますが、選択することができるのが望ま

しいと考えます。 

 費用はそのままでも現状を望めば選択できる

等です。 

１件 
保護者との十分な協議を踏まえと

しており、市が一方的に進めること

は想定していません。 

59 

今後、公設の学童を設置するなら、わいわい

スクールなど、利用時間が短すぎるので、学内

学童を設置するなら、せめて 19 時までにして

ほしい。 

 フルタイムで働いている親に対してもっと配

慮していただき、利用時間は長くとるべきと思

っております。もっと働きたいと思う女性の就

業意欲をそぐような時間帯の設置では、税金を

投入しても、回らなくなるのが現状だと考えま

す。少しでも持続可能な都市のために、もっと

努力をしていただきたいと思います。 

１件 

今後の施策の実施に当たり貴重な 

ご意見として承ります。 

 なお、平成31年４月から開所した

公設民営放課後児童クラブの開所時

間は19時までとしています。 

60 
一体的運営を実施していくに伴い、連携を取

るにあたってのマニュアル、一日の参加可能人

数や具体的なマニュアル等を策定すべきです。 

３件 
今後の施策の実施に当たり貴重な 

ご意見として承ります。 

61 
一体型となっても、学童に通っている児童は

放課後子ども教室に参加が必須ではなく、希望

者だけとしてもらいたい。 

１件 
今後の施策の実施に当たり貴重な 

ご意見として承ります。 

62 

放課後子ども教室のプログラムが地域ごとに

異ならないように、全市共通にしてほしい。ま

た、子どもの安全を確保できるように人員を配

置したり、最低何年かの指導経験者をボランテ

ィアとして配置してほしい。 

２件 
今後の施策の実施に当たり貴重な 

ご意見として承ります。 
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63 

働く保護者としては、学校の長期休みの期間

に子どもの預け先がないことが 1 番の懸念事項

となっています。 

 高学年になると通常時(平日の学校登校日)の

預け先が必要ということではなく、長期休みの

際に、安心して預ける場所があることを望んで

います。 

 放課後子ども教室の今後の運営のため、高学

年の親向けとして、試験的に学校で夏休み期間

中の運営（開所）等を実施し、意見やデータを

集約して方針を検討してもいいとも考えていま

す。 

１件 
今後の施策の実施に当たり貴重な 

ご意見として承ります。 

64 

いつも同じような遊びばかりなので、工作教

室などがあったら嬉しいです。その時に、学童

クラブに来ていない友達も一緒にできると嬉し

いです。 

１件 
今後の施策の実施に当たり貴重な 

ご意見として承ります。 

65 

放課後も図書室の本を読みたいので、放課後

も使えるようにしてもらいたいです。学童クラ

ブに来ている子だけ使えたら不公平だから、時

間を決めて、みんなが使えると良いです。 

１件 
今後の施策の実施に当たり貴重な 

ご意見として承ります。 

66 
親が仕事が早く終わる日は、お迎えなしで自

分で帰りたいです。 
１件 

児童の安全のため、お迎えを基本

としています 

67 
コスト削減より子どもの安全安心を考え、再

検討していただきたい。 
８件 

子どもの安全を第一に、事業を進

めてまいります。 

68 

今の学童の運営ですら容易ではないのに、放

課後子ども教室を全校展開させてしまうと、学

童保育の運営に影響が出てくることが気がかり

である。交流が必要であればお互いに交流会を

設ければいい。一体型にすること自体に賛成で

はない。 

４件 
今後の施策の実施に当たり貴重な 

ご意見として承ります。 

69 

学童と放課後子ども教室では事業の本質が違

うので、子どもの安全、安心を考えたとき、今

の学童の状態が安定しているので、一体的にな

ることは反対です。 

54件 
今後の施策の実施に当たり貴重な 

ご意見として承ります。 

70 

青少年の家の廃止が提案されていますが、子

どもの多様な過ごし方を保障するために反対で

す。仮に全児童対策をこのまま進めるにして

も、そこになじめない子どもの受け皿になるよ

うにも思います。 

１件 
今後の施策の実施に当たり貴重な 

ご意見として承ります。 

71 

全児童を対象としたシステムを構築した場

合、全体の費用は現状より必ず高くなるものと

思います。現時点では国からの補助により、市

もしくは利用者の費用が下がると理解していま

すが、将来、国からの補助がなくなった場合に

は、現状よりも金銭的負担が大きくなると思い

ます。国からの補助は過渡期である現時点だか

ら出ているだけで、将来的に補助がなくなる場

合を想定し、対応できるような管理状態とすべ

１件 
今後の施策の実施に当たり貴重な 

ご意見として承ります。 
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きと考えます。 

72 

そもそも放課後子ども教室は必要ですか？今

の子どもに習い事で忙しいのに各学校に置くほ

ど利用はあるのでしょうか？税金の無駄使いで

はないでしょうか。 

１件 
今後の施策の実施に当たり貴重な 

ご意見として承ります。 

73 

市は放課後子ども教室、公設の放課後児童ク

ラブ共にその運営、管理は事業者に委託して行

うことを基本とすると明言している。だが本

来、放課後児童対策は「福祉」の問題であり、

利益を追求することを目的とした民間事業とは

相反するものではないか。極端な話、委託した

事業者が赤字を理由に撤退したら、行き場をな

くした児童たちはどうなるのか。 

 今後、市は放課後児童クラブと放課後子ども

教室の両方を一つの事業者が運営する方策を検

討するようだが、放課後児童クラブと放課後子

ども教室とでは、そもそもの運営目的がまるで

異なる。それを単に市から見た「コスト」とい

う理由により一体運営させようというのは無理

があると思われる。 

１件 
今後の施策の実施に当たり貴重な 

ご意見として承ります。 

74 

2 本柱で取り組みを進めていくとのことです

が、既存の放課後児童クラブが抱える課題を解

消するものではなく、新たな事業を増やすこと

で放課後児童クラブが衰退するように思いま

す。また、新たな事業は、長期休暇や土曜の夏

休みの保育の担保がありません。これらのこと

から、運営の負担は目に見えています。また、

放課後子ども教室のプログラムにおいては学習

支援以外にどのようなプログラムを行います

か。一日中子どもを机に座らせることは現実的

ではありません。 

 もう少し丁寧にフィールドワークをして、

「正確な」データを得てから、現状の強みや弱

みを評価及び周知してから施策を再考していた

だけないでしょうか。 

３件 
今後の施策の実施に当たり貴重な 

ご意見として承ります。 

75 

放課後は自主性を持って自分のやりたいこと

をする、習い事に行く等があり、多種多様で、

その中の選択肢の一つとして放課後子ども教室

が存在するのは良いと思うが、放課後児童クラ

ブに通っている子ども全てが放課後子ども教室

に参加するというような計画案はいかがなもの

かと思います。 

 放課後児童クラブでは常に同じ職員と同じ仲

間と過ごせる良さがあります。 

 日々、入れ替わりのような場では子どもたち

も落ち着いて生活をすることが困難となり得る

と考えられます。 

１件 

本計画案には、放課後児童クラブ

に通っている子ども全てが放課後子

ども教室に参加する旨の記載はあり

ませんが、今後の施策の実施に当た

り貴重なご意見として承ります。 

76 横須賀市では学童保育へ補助金を負担して １件 今後の施策の実施に当たり貴重な 
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も、その他のことに関しては各学童クラブで責

任もって運営するようになっています。放課後

子ども教室を作るだけ作って責任を取らない(取

らなくてもよい状態に)運営を行っていくのでは

ないかと思ってしまいます。なので放課後子ど

も教室と学童保育を一体化することは反対しま

す。 

 国のことだけではなく市民の話をもっともっ

と聞き入れてください。 

 また、放課後子ども教室と学童クラブを一体

化することについてもっと具体的にどうしてい

くべきなのか案をだし、納得できる回答を提示

してほしいです(決まってからではなく)。 

ご意見として承ります。 

77 

一体的な運営になると利用児童数が増え、指

導員不足となり、管理する保育になってしまう

可能性を否定できない。子どもたちが主体的に

過ごして生活できるように人材確保をしていた

だきたい。 

16件 
今後の施策の実施に当たり貴重な 

ご意見として承ります。 

78 

指導員の募集をかけても来ない状況で、どの

ように人材確保をするのか、また子どもの人数

何人に対し、大人を何人配置するのか。 
２件 

放課後子ども教室は、現在事業者

に委託しており、職員については事

業者で対応しています。 

なお、ご懸念の部分を十分に踏ま

え、対応していきたいと考えていま

す。 

79 

一体型の運営にすることにより、今の学童の

環境と変わらずに子どもをしっかり見てもらえ

るのか、一人ひとりのスペースや安全が保たれ

るのか、放課後子ども教室の帰宅時間は守られ

るのか、利用者が多くなることにより大人の目

が届きにくくなるのでこども同士のトラブルも

不安です。 

51件 

今後の施策の実施に当たり貴重な 

ご意見として承ります。 

80 
指導員の負担が増えることにより、質の低下

が懸念される。 

今後の施策の実施に当たり貴重な 

ご意見として承ります。 

81 
子どもが興味のないプログラムの日に通って

くれるか不安。 

今後の施策の実施に当たり貴重な 

ご意見として承ります。 

82 
そもそも市の「一体的な、または連携によ

る」のイメージは、どのようなものか。 ６件 
国の「新・放課後子ども総合プラ

ン」を基本に、様々な方策を含め、

検討していきます。 

83 

子どもを預ける場所の選択肢が広がることは

良いことだと思うが、人数が多くなり過ぎてし

まう、部屋が狭い、人員不足等のおそれがあ

り、子どもへの配慮不足により、安全面、環境

面、生活面、精神面の健やかな成長が望めな

い。 

 よって、別の場所で、連携、交流していく形

で実施していくのであれば、賛成である。 

57件 

今後の施策の実施に当たり貴重な 

ご意見として承ります。 

84 
おやつの等の扱いをどうするのか。 放課後子ども教室でのおやつの提

供は考えていません。 
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85 

放課後子ども教室に来る子どもたちは「遊

び」に来るが、学童の子どもたちは家に帰るこ

とができない子が、学童に「帰って」来るの

で、各事業の目的、目指すところが異なるた

め、別の事業として考えるべき。 

今後の施策の実施に当たり貴重な 

ご意見として承ります。 

合  計 459件  

 

 (６) 「参考」関係 

№ 意見の概要 件数 市の考え方 

１ 

運用上の課題の解決を図っていただきたい。そ

の他運営上の課題について、放課後児童クラブだ

け運営者側の課題が書かれていないことに疑問を

感じる。 

１件 貴重なご意見として承ります。 

２ 
放課後児童クラブ利用者側の課題は、公的な力

があれば課題は解決に近づくのでないか。 
１件 貴重なご意見として承ります。 

合  計 ２件  

 

 (７) その他 

№ 意見の概要 件数 市の考え方 

１ 

パブリック・コメントの実施について、もっと

広く周知すべきではないか。利害関係者となる可

能性が高い市民・学童関係者等に対して周知を徹

底してほしい。また、提出期間も短く、考える余

地を与えないような意図が伺える。 

 住所・氏名の記入が必須であれば、その個人情

報の扱いを明記すべきではないか。 

６件 

意見募集の手続は、パブリック・

コメント手続条例に基づいて適切に

行っています。 

このため、個人情報の扱いの明記

は必要ないと考えています。 

２ 
パブリック・コメントを行っている現時点での

「現状と課題」「運営主体」「利用料」等を明記

することが必要ではないか。 

１件 貴重なご意見として承ります。 

３ 

所得に応じた利用料の算定等をするなどの工夫

も必要ではないか。 

 利用料の低減については、市の補助金などで対

処してほしい。 

35件 

今後の施策の実施に当たり貴重な 

ご意見として承ります。 

４ 

会計係等役員になることにより、給与計算、出

納業務、運営への関わりといった役割が生じ、有

給を消費している保護者もいる。 

関わる時間や役割の減という面についても対策

をしてほしい。保護者が支援員を雇用している、

利用者自身が保育料を徴収する業務を行っている

ことも負担。 

今後の施策の実施に当たり貴重な 

ご意見として承ります。 

５ 
学童クラブは利用料有、放課後子ども教室は無

料という差が出てくることに納得がいかない。 

今後の施策の実施に当たり貴重な 

ご意見として承ります。 

６ 

公設化することにより、親の負担が軽減すると

いうメリットはあると思う。一方で、公設化によ

り保護者が考える保育ができなくなるのではない

か。保護者の意見も取り入れてくれる所で、学童

今後の施策の実施に当たり貴重な 

ご意見として承ります。 
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の法人化ができ、運営の負担が軽減されることが

望ましい。 

７ 

本計画案については、学童関係者だけではなく

学校、保護者全体で話し合う内容だと思う。 

 課題について、子どもをどう育てるかを主体に

し、とことん話し合う努力をすることが必要だと

思う。子どもたちにとって最も過ごしやすい環境

になるような計画にしてほしい。 ６件 

今後の施策の実施に当たり貴重な 

ご意見として承ります。 

８ 

全児童の放課後の充実を保障することはとても

大切だと思うし、国の新・放課後子ども総合プラ

ンで学童と放課後子ども教室の一体的な運営につ

いての方策がとられているが故に出てきた今回の

横須賀市の計画案であることは理解ができる。 

貴重なご意見として承ります。 

９ 

放課後子ども教室といった全児童対策は必要あ

るか。放課後子ども教室では、学童のような人の

つながりが見えてこない。単なる習い事のように

感じる。 

14件 

今後の施策の実施に当たり貴重な 

ご意見として承ります。 

10 

様々なプログラムを提供したとして、子ども自

らが何かを感じたり、見つけたり、考えたりする

機会を奪うことにならないか。放課後は本来自由

な時間であるべき。学校の延長ではない。感受性

の豊かな時期に遊びを通しての関わりが重要では

ないか。 

今後の施策の実施に当たり貴重な 

ご意見として承ります。 

11 
宿題をしないという考え方は学童児にそぐわな

い。遊ぶ前にやることをやる、ということを子ど

もの中から消さないでください。 

２件 

宿題をしないという考え方は本計

画案には記載がありませんが、今後

の施策の実施に当たり貴重なご意見

として承ります。 

12 
横須賀市において人口が減少している理由として

は、放課後児童の対策が遅れているのも原因ではな

いか。 

１件 
今後の施策の実施に当たり貴重な 

ご意見として承ります。 

13 
本計画案が実施された場合、現在の学童クラブ

の形態が維持できなくなるのではないか。第二の

家庭である学童を維持することを強く要望する。 

12件 

今後の施策の実施に当たり貴重な 

ご意見として承ります。 

14 

地域によって児童数に差異が見られる。中長期

計画として校内設置を進め、運営を民間事業者に

委託した場合、児童数の増減によっては利用料の

増減も起きかねない。業者への指導も行政が継続

的に関わる必要がある。委託先は熟慮して選ぶべ

き。 

今後の施策の実施に当たり貴重な 

ご意見として承ります。 

15 

市長、議員は学童の保育の現場を視察したこと

はあるか。保護者の意見に耳を傾けてから方針を

決定してほしい。机上の空論という印象が強い。

実情を知らないのに計画を進められては非常に困

る。周りのことを見ておらず、名だけ残そうとし

ているのではないか。 

29件 

貴重なご意見として承ります。 

16 
普段の学童の開所時間がどのように行われてい

るか実際に見ている人が考えた案なのか。 

計画案は、児童審議会放課後児童

対策事業計画策定検討部会で審議い

ただいたものです。 
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17 

コスト削減をゴール、目的とした一体化を進め

るべきではない。議員や市長は、公設学童と民設

学童のコスト構造を比較して、利用料の低減化を

模索すると言いますが、補助金の増、児童数に影

響される今のシステムを改善すれば、学童の運営

者も安心して保育料を下げられる。 

公設学童クラブを増やしていくならば、民設民

営クラブから見て、保育内容も指導員の処遇も、

モデルケースとして充実させていくべき。保育の

質を落とすことなく、利用料の低減を図ってい

き、職員の処遇を改善する必要がある。 

今後の施策の実施に当たり貴重な 

ご意見として承ります。 

18 

コスト削減を念頭に計画案が進んでいくのでは

ないか。コストダウンにより、子どもの安全、保

護者の安心が確保されないような事態は避けるべ

き。 

38件 

今後の施策の実施に当たり貴重な 

ご意見として承ります。 

19 

コストの面からみて一体化を推進することには

反対する。コストカットすることで保育の質が下

がってしまったら本末転倒ではないか。クラブの

運営の安定化、保護者の負担軽減のため、補助金

を減額したり廃止することは反対です。 

今後の施策の実施に当たり貴重な 

ご意見として承ります。 

20 

受け入れる子どもの人数が増えればそれだけ支

援員等の人手が必要になり、コストカットになら

ないのではないか。多様な子どもがいる中で災害

などが生じた際に備え、安全を守れるだけの人

員、研修、計画づくり等を行う必要があり、結果

コストはむしろ増えるように思われますが、どの

ような試算でしょうか。 

一体化を推進するためにコストを

削減する旨は計画案に記載がありま

せんので、現段階で試算はしていま

せん。 

ご意見は今後の施策の実施に当た

り貴重なご意見として承ります。 

21 
計画が進むに当たり、これまでの学童クラブが

維持されなくなるのではないかと不安がある。 
６件 

今後の施策の実施に当たり貴重な 

ご意見として承ります。 

22 

放課後児童クラブ対象外となる家庭にとって、

放課後子ども教室という事業を開始することは良

いことだと思う。安全に過ごせる場が増えるとい

うことは良い。ランドセル置場等より利用しやす

い形態を望む。 

13件 
今後の施策の実施に当たり貴重な 

ご意見として承ります。 

23 
青少年の家は、囲いのない誰でも気軽に行く場

として子どもたちは大好きです。人と物と心の接

点の場です。児童館に発展してほしいです。 

１件 貴重なご意見として承ります。 

24 

クラブの運営費の大半は人件費と家賃となって

いる。補助金額の改善により処遇改善をしてほし

い。職員の人数確保等についても事業主体である

市がバックアップをしてほしい。利用料を低減に

より働いている職員の給料を軽減されることのな

いように支援していただきたい。就労状況だけで

なく、育児状況にも応じた利用が可能なクラブの

実現を方向性に加えていただきたい。 

21件 
今後の施策の実施に当たり貴重な 

ご意見として承ります。 

25 市が指導員を雇用することはできないのか。 １件 
今後の施策の実施に当たり貴重な 

ご意見として承ります。 
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26 
放課後の児童の居場所として、学校図書館や市

内の育児サークル等を利用するのはどうか。 
２件 

今後の施策の実施に当たり貴重な 

ご意見として承ります。 

27 

放課後児童クラブと放課後子ども教室を別々に実

施すれば、空き家対策にも一役買えるのでは。 

 老朽化による施設の移転の問題などの解消も同時

に進行できると書いてあるようにみえる。施設の確

保、管理、維持は重要である。 

２件 
今後の施策の実施に当たり貴重な 

ご意見として承ります。 

28 

 学童は会費を払っているのに、放課後子ども教室

は無料だと、学童の運営委も危うくなる。放課後子

ども教室が 2時間程度では、17 時以降にフラフラ歩

く子どもが増え、治安が悪くなる。 

 放課後児童対策といってもフルタイムで働いてい

る保護者が本当に困っているのは朝７時～８時、夕

方 17 時～19 時、保育園のような対応をぜひ市でサ

ポートできる対応を考えていただきたいです。 

２件 
今後の施策の実施に当たり貴重な 

ご意見として承ります。 

29 
放課後子ども教室ができた理由、普及していった

背景も知りたい。 
１件 

国の「新・放課後子ども総合プラ

ン」に基づき、拡充していくもので

す。 

30 

市内全ての学校教室で、同様のサービスを受け

られるか。整っているのなら学童でも教室を使わ

せてほしい。 

 すでに児童クラブが設置されている地域でも待

機児童が生じているところがあり、設置されてい

ない地域だけではなく、必要としている声がある

ところにも目を向けるべきではないか。拡充と一

言でいっても、拡充における適切な配置、および

市としての支援や主体的にバランスを見た設置へ

の取り組みが必要と考えます。 

７件 

学校内への移転については、可能

な小学校から随時取り組んでいると

ころです。また、毎年放課後児童ク

ラブにも移転の希望の有無を確認し

ており、小学校の教室の状況も踏ま

えて進めていきます。 

今後の施策の実施に当たり貴重な 

ご意見として承ります。 

31 

現在民間学童クラブでは、暴風特別警報で学校

が休みになったら学童も休みになってしまうとこ

ろがある。仕事に支障が出てしまうためしっかり

預けられるクラブにしてほしい。 

 発達していく子どもたちをサポートする専門知

識がないと考えられる民間企業への委託は不安し

か思い浮かびません。 

２件 
今後の施策の実施に当たり貴重な 

ご意見として承ります。 

32 
放課後子ども教室の利用料はいくらか。少しで

も利用料をとった方がよいのではないか。 
３件 

今後の施策の実施に当たり貴重な 

ご意見として承ります。 

33 

計画案のように保育・教育の選択肢が広がるこ

とについては良いことだと思う。 

 学童保育と放課後子ども教室のリソースの取り

合い等によるメリット、デメリット等、その点を

明確化し、市民に対して情報共有していただきた

い。 

２件 貴重なご意見として承ります。 

34 
放課後児童クラブを運営するにあたり、条例と

運営指針の２つは、どのような役割を果たしてい

ると、市はお考えですか。 

１件 

当パブリック・コメント手続は、

計画案に対する意見募集を行うもの

あるため、具体的な回答は控えさせ

ていただきます。 

しかしながら、条例と運営指針は
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放課後児童クラブの運営にあたっ

て、遵守すべき重要なものと考えて

います。 

35 

放課後児童クラブの現在の支援の単位は、おお

むね 40 人、一人当たり 1.65 ㎡を守るように規定

されている。放課後児童クラブを生活の場として

いる留守家庭の子どもたちにとって、どのような

意味があるとお考えですか。 

１件 

当パブリック・コメント手続は、

計画案に対する意見募集を行うもの

あるため、具体的な回答は控えさせ

ていただきます。 

しかしながら、子どもたちが放課

後を過ごす環境として、大切な規定

だと考えています。 

36 

特別な支援を必要とする児童の対応に関して、

現行の障害児受入加算補助を充実させていくと書

かれているのは、横須賀独自で、国基準を超える

計画をお考えですか。 

１件 
障害児受入に係る加算補助につい

ては、毎年度の予算編成において検

討していく予定です。 

37 

学校外で実施されている学童クラブはどうなっ

ていくのか。事業計画の波に乗れず、運営負担・

費用面などから利用者が減り、存続の危機を迎え

てしまうのではないか。 

２件 
ご懸念の事態が生じることのない

よう、対応していきたいと考えてい

ます。 

38 

計画案に実際の子どもたちの様子などがあまり

記載されていないため、子どもたちにとって各事

業がどのようにして必要かが分かりづらい。子ど

もにとって最善の利益を考慮してほしい。計画案

で何が良いのか具体的に回答してほしい。 

３件 

当パブリック・コメント手続は、

計画案に対する意見募集を行うもの

であるため、具体的な回答は控えさ

せていただきます。 

39 
 第二の家庭という役割を持っている学童の指導

員の意識も、保護者とともに子育てしているとい

う感覚である。このようなことをどう思うか。 

１件 

当パブリック・コメント手続は、

計画案に対する意見募集を行うもの

であるため、具体的な回答は控えさ

せていただきます。 

40 

市の研修(特に初任者研修)の回数を増やすなど、

工夫してください。放課後児童クラブの支援員にお

いては、市内のクラブ数が増えていますが、新しい

支援員が、初任者研修が終わると、あとは、何数回

の行政研修や県の資質向上研修など単発の研修でし

か学ぶ機会がないとしたら、日々成長し変わり続け

ている子どもたちと関わる現場で、支援員としての

役割を果たせていけるのかと気になります。 

３件 
今後の施策の実施に当たり貴重な 

ご意見として承ります。 

合  計 
219

件 
 

 


