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１ 意見募集期間 

令和３年（2021年）11月10日（水）から12月１日（水）まで 

 

２ 意見の提出者数及び意見の件数 

５人の方から50件の意見提出がありました。 

 

３ 意見の提出方法 

 ・メール ３件 ・郵送 １件 持込み １件 

 

４ 意見の内訳 

項目名 件数 

方針全体に関する内容 11件 

方針名 １件 

第１章 本方針の目的と位置づけ 

１ 目的 ０件 

２ 本方針の位置づけ ２件 

３ 関連計画 １件 

第２章 都市公園の現状と課題 

１ 都市公園を取り巻く状況 ２件 

２ 都市公園の利用状況 ２件 

３ 都市公園の配置状況 ５件 

４ 課題の整理 １件 

第３章 基本的な考え方 

１ 基本理念 １件 

２ 公園ネットワーク ２件 

３ 基本方針 １件 

第４章 都市公園の整備・管理の方針 

１ 取組のポイントと基本施策の体系 ２件 

２ 整備の基本的な考え方 ９件 

３ 管理の基本的な考え方 ５件 

第５章 今後について ０件 

資料編 １件 

その他個別公園に関する内容 ４件 

合計 50件 
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５ 提出された意見の概要及び市の考え方について 

（１）方針全体に関する内容 

No. 意見の概要 件数 市の考え方 

１ 公園の樹木、花、緑道の街路樹について記

述はないが、整備についての見解を知りた

い。 

１件 都市公園の特徴である花やみどりに

ついては、適切に整備・管理していくこ

とでさらなる魅力の向上に努めます。 

２ 具体的施策、事業を展開する実行計画（ア

クションプラン）としての構成を検討しては

どうか。 

１件 ご意見を参考に、第３章の「基本的な

考え方 」の構成を見直します。 

３ 文章の表現に不明瞭な点があるため、見直

してはどうか。 

１件 ご意見をふまえ、全体をとおし、文章

の表現を見直します。 

４ 公園のあり方の項目を追加し、公園の配置

を検討してはどうか。 

１件 「公園のあり方」は第３章の「基本的

な考え方」で述べています。また、公園

の配置については、公園のレベルとその

目指す姿により示しています。 

５ 一人当たりの公園面積充足後は、機能別を

ふまえ、質の向上が図られるよう検討しては

どうか。 

１件 ご意見は、今後の参考とさせていただ

きます。 

６ 地域特性に応じた公園の再整備、管理、運

営を検討してはどうか。 

１件 基本施策に取り組む際に、考慮いたし

ます。 

７ 新しい視点（感染症、グリーンインフラ、

SDGｓ、防災、環境負荷を和らげる、景観、

生物多様性への配慮、市民、企業等の多様な

主体との連携、運営、少子高齢化に対応、健

康づくりなど）を検討してはどうか。 

１件 「新しい視点」については、P3の（１） 

「社会情勢の変化」、（２）「自然条件」、

（３）「本市の都市公園の特徴」、（４）

「多様な都市公園の役割」、P4（６）の

１）「グリーンインフラ」、２）「SDG

ｓ」、P５の（１）「利用状況」に記載

していますが、記載のない感染症の視点

については、P3（４）に記載いたします。 

８ 公園施設の安全性を担保するシステム、チ

ェック体制の構築を検討してはどうか。 

１件 ご意見の内容については、P31の「基

本施策③」からP32の「基本施策⑤」に

含んでいると考えております。 

９ 公園開設当初と現在では年齢層が違うた

め、高齢者も公園で運動や頭の体操ができる

施設を整備してほしい。 

１件 P26の「基本施策①」の検討等を行う

際、参考とさせていただきます。 

10 公園の維持管理に関して、町内会・自治会

等の地域力をもっと活用する工夫を仕掛け

てほしい。自治会組織の中に公園守り隊のよ

うな下部組織を作るよう指導してほしい。 

１件  P33の「基本施策②」及び「基本施策

③ 」の検討等を行う際、参考とさせて

いただきます。 
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11 駅周辺をはじめとした面積を取りにくい

公園は、道路等を活用し、みどりを確保して

ほしい。 

１件 公園のみどりの確保については、周辺

施設についても考慮いたします。 

 

（２）方針名 

No. 意見の概要 件数 市の考え方 

12 本方針は、PFI、指定管理、市民協働、企業

との連携等公園の運営手法が重要と思われる

ので、方針名を整備・管理・運営の方針とし

てはどうか。 

１件  「運営」は、「管理」に含まれると考

えているため、原案のとおりといたしま

す。 

 

（３）第１章 本方針の目的と位置づけ 

No. 意見の概要 件数 市の考え方 

１ 目的 

２ 本方針の位置づけ 

13 P1 見直しの期間について、適宜見直しで

はなく、もう少し具体性が必要ではないか。 

１件 本方針は、みどりの基本計画との整合

を図り、本市実施計画をふまえた内容と

しています。よって、実施計画の進捗に

合わせて適宜見直すため、原案のとおり

といたします。 

14 P1 図「計画の位置づけ」において、みど

りの基本計画から本方針への矢印に取組強化

等の文面を入れてはどうか。 

１件 ご意見を参考に、図を修正いたします。 

３ 関連計画 

15 P2 みどりの基本計画の推進施策と整合を

図っていると記載されているが、本方針では、

そのつながりと関係性が記載されていないた

め、見直してはどうか。 

１件 ご意見をふまえ、P48 ５「整備・管理

の取組」にみどりの基本計画の推進施策

と本方針の基本施策の関係性を示したペ

ージを作成いたします。 

 

（４）第２章 都市公園の現状と課題 

No. 意見の概要 件数 市の考え方 

１ 都市公園を取り巻く状況 

16 P3 各項目の最後の文に「…が求められて

います」等の現状への対応策が記載されてい

るが、現状までの記載にとどめ、方針の項目

で対応を整理することを検討してはどうか。 

１件 各項目の文章の末尾については、現状

と課題に対する方針の方向性を示したも

のです。よって、原案のとおりといたし

ます。 

17 P4 （５）「関係法令の改正」において、

P38に改正内容の詳しい説明があることを記

述してはどうか。 

１件  ご意見をふまえ、「主な改正内容の詳

細については、資料編P38 １「関係法令

の改正内容」のとおりです。」の一文を

追記いたします。 
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２ 都市公園の利用状況 

18 P5 （１）「利用状況」において、タイト

ルと内容が一致していないため、タイトルの

検討をしてはどうか。 

１件  ご意見をふまえ、（１）のタイトルを

「ニーズの変化」に修正いたします。 

19 P5 （２）「公園利用者の声」において、

「どの公園で」「どの年齢に」「何人に」等

の項目を記載し、アンケート結果に対する信

憑性を担保してはどうか。 

１件  ご意見をふまえ、P39 ２「都市公園利

用者ニーズの把握調査」に対象公園と対

象年齢、調査人数を追記いたします。ま

た、「詳細については、資料編P39 ２「都

市公園利用者ニーズの把握調査」のとお

りです。」の一文を追記いたします。 

３ 都市公園の配置状況 

20 P6 （１）「公園種別ごとの現状・課題」

において、公園種別の現状をよりイメージし

やすいように、P40の資料を合わせて記載した

ほうが良いと思われる。 

１件 P40からP45の資料は参考資料と考え、

資料編に記載しています。ご意見を参考

に、P7に「詳細については、資料編P40 

（１）「都市公園の種別ごとの配置」の

とおりです。」の一文を追記いたします。 

21 P6 （１）「公園種別ごとの現状・課題」

において、「都市公園の配置状況」は公園が

どのように配置されているのか現状を示す項

目であるため、「現状」と「課題」を分けて

はどうか。 

１件 ご意見をふまえ見直したところ、本項

目では公園の現状を記載しているため、

タイトルを「公園種別ごとの現状」に変

更いたします。 

22 P7 図「公園種別ごとの都市公園の配置」

において、うみかぜ公園、海辺つり公園、う

みかぜの路や宇東川緑道は入らないのか。 

１件 本方針は都市公園法に基づいて設置さ

れた公園を対象としているため、他の法

令等に基づく施設は対象外としていま

す。しかし、P16の（３）「公園のネット

ワーク図」では公園レベルごとの配置を

示した図であるため、都市公園以外のみ

どりも記載しています。 

23 P8 （２）「都市公園全般の整備」のタイ

トルは、「整備」ではなく「整備状況」では

ないか。 

１件 ご意見をふまえ、タイトルを「都市公

園の整備状況」に修正いたします。 

24 P10 表「公園種別による指定管理者制度導

入状況」において、なぜ県立公園が記載され

ているのか。 

１件 県立公園は市の管理公園ではないた

め、ご意見をふまえ、記載を削除いたし

ます。 

４ 課題の整理 

25 P11 「課題の整理」を見直し、「対応が必

要な３つの事項」との結びつきや、課題一つ

一つの解決方法を示す必要があると思われ

る。 

１件 ご意見をふまえ、「課題の整理」を見

直し、「対応が必要な３つの事項」につ

いては、「課題の解決に必要な事項」に

改め、課題との結びつきについて追記い

たします。 
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（５）第３章 基本的な考え方 

No. 意見の概要 件数 市の考え方 

１ 基本理念 

26 P12 基本理念はあくまで方針であり、計画

に「理念」の記載は必要ないと思われる。こ

うしたスローガンのようなものを示す場合

は、「将来像」や「本市が望む公園像」等と

すべきと思われる。 

１件 ご意見を参考に、タイトルを「公園の

目指す姿」に修正いたします。 

２ 公園ネットワーク 

27 P13 どのようにネットワークが形成され

るのか、ネットワーク化されるとどのように

なるのか図案化や記述が必要と思われる。 

１件  本項目は市全域にわたり４つの公園レ

ベルの公園が適切に配置されていること

を示しております。「公園ネットワーク」

の記載は、個々の公園同士の結びつきを

連想するため、タイトルを「公園の適切

な配置」に変更いたします。 

28 P16 浦賀地区は、今後観光に資するまちづ

くりが出来ると思う。サテライト公園に位置

づけているが、拠点とすることも必要ではな

いか。猿島との航路等で活用できると思う。 

１件 拠点となる公園とサテライト公園は、

公園のにぎわい等から位置づけていま

す。今後の周辺公園等のにぎわい等の向

上に合わせて、見直しについて検討いた

します。 

３ 基本方針 

29 P17 なぜ基本方針が３つになるのかの過

程の説明が必要であると思われる。また、具

体例の部分が具体性に欠けると思われる。 

１件  ご意見をふまえ、「基本方針」の項目

へ「課題の解決に必要な事項」を記載し、

P11 2-4「課題の整理」との関係について

も追記いたします。また、 「具体例」の

表記については、記載の内容に合わせ「説

明」に改めます。 

 

（６）第４章 都市公園の整備・管理の方針 

No. 意見の概要 件数 市の考え方 

１ 取組のポイントと基本施策の体系 

30 P18 「①公園種別に捉われない利用者ニー

ズに応える公園配置」と「②公園レベルに合

わせた手法による整備」は同じことを示して

いるのではないか。 

また、どういう目的を持ったネットワーク

化を図るのか。 

１件  ご意見のとおり、「取組のポイント」

については、①と②が類似の表現である

ことや、ネットワークについて記載して

いること、また、内容についても基本方

針と重複しているため、削除いたします。 

31 P18 取組のポイントを反映した公園の整

備・管理・運営の基本施策を整理し、拠点や

サテライト等の分類別の施策を記述するほう

がわかりやすいのではないか。 

１件 取り組みのポイントは削除するため、

ご意見は参考とさせていただきます。 
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２ 整備の基本的な考え方 

32 P20 「整備の基本的な考え方」において、

猿島公園、スポーツ公園にもPark-PFIを導入

した方がいいと思う。また、スケートボード

のパーク整備を検討項目として入れてはどう

か。さらに、公園リニューアルについてはラ

ンニングコストを考慮した整備内容の検討や

住民参加型リニューアルを入れてはどうか。 

１件 Park-PFIの導入は、公園リニューアル

の際、整備手法の一つとして検討いたし

ます。また、スケートボードのパーク整

備については長寿命化計画による施設の

更新や、地域ニーズ等をふまえて検討し

ていきます。さらに、公園リニューアル

の検討については、ご意見の趣旨を考慮

いたします。 

33 P22 「拠点となる公園」の基本施策②にお

いて、カーボンゼロ目標をはっきりと打ち出

した方がいいのではないか。 

１件  ご意見をふまえ、「本市の「横須賀市

ゼロカーボンシティ宣言」により」の一

文を追記いたします。 

34 P22 拠点となる公園、風致公園、県立公園

において、車の利用者の利便性を図るため、

アクセス道路や駐車場を整備してほしい。 

１件 ご意見については、今後の公園整備の

参考とさせていただきます。 

また、県立公園に関するご意見は、神

奈川県の公園管理者に申し伝えます。 

35 P25 「サテライト公園」の基本施策③にお

いて、トイレは、採光を十分にとり、安全と

安心に配慮してほしい。 

１件 ご意見をふまえ、改修の際の参考とさ

せていただきます。 

36 P26 「街区公園等」の基本施策①において、

緑道整備や高齢者社会に対応した健康遊具に

ついても記載してはどうか。 

１件 緑道については街区公園等に含め、再

整備の際は地域ニーズをふまえて検討し

ていきます。健康遊具についてはご意見

として承り、取組事例として「遊具等の

更新にあたっては、バリアフリー及び健

康増進等の公園施設の機能充実を図りま

す。」に変更いたします。 

37 P26 「街区公園等」の基本施策①において、

中央地区の再配置を検討してほしい。 

１件 「基本施策①」については、新たな公

園の再配置ではなく、既存の公園の再整

備について整理しているため、再配置の

ご意見は参考とさせていただきます。 

38 P26 地域住民が、花や野菜作りなどの行事

を楽しめるような場があるとよい。 

１件 基本施策に取り組む際の参考とさせて

いただきます。 

39 P26 「街区公園等」の基本施策①において、

現状ある公園の実態調査、ルールの明確化、

看板の張替えをしてほしい。 

１件 地域の要望や実情に合わせて、関係団

体等と調整し、公園ごとのルールの逸脱

や事故の発生がないよう、安全の確保に

努めます。必要に応じて、適切なルール

の明確化や看板の張替えを実施いたしま

す。 

40 P27 「街区公園等」の基本施策②において、

都市計画法に位置付けられているため、3000

㎡以上の開発では基本的に整備すべきであ

１件 平成28年度の都市計画法施行令の改正

に伴い、公園等の設置が義務付けられる

開発区域の面積の規模の最低限度につい
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る。地域の整備状況で不要な場合もあるが、

基準が緩和されることで以下の懸念がある。 

①本市は谷戸や坂が多いので、集落や町内会

等の状況をふまえて整備を進めてほしい。 

②中央地区等は住宅が密集しており、子ども

の遊び場や、地域住民の活動に使える街区公

園が少ないので積極的に整備してほしい。津

久井地区も同様に整備してほしい。 

③「設置基準の緩和を検討」することに反対

するとともに、3000㎡に届かない開発逃れや、

3000㎡に届かない開発を分割する場合でも公

園を整備してほしい。 

て、地方公共団体が条例により緩和する

ことが可能になりました。 

本市は、平成4年をピークとして、人口

減少と併せて高齢化も進展しており、時

代変化に伴う諸課題に対しては、喫緊の

対応が必要で、コンパクトで利便性の高

い都市づくりに向けた取組を推進してい

ます。 

また、都市公園の現状と課題として、

市内の都市公園の面積は増加傾向にあり

ますが、１haあたりの公園管理費は減少

傾向にあります。更に、設置から30年以

上経過している公園が半数以上を占め、

施設の老朽化に応じた長寿命化や公園施

設の更新が必要な状況です。 

本市が、社会情勢の変化等に対応しな

がら、都市公園の機能や効用を持続させ

ていくため、土地利用計画の動向やスプ

ロール現象の可能性及び防災ハザード等

を考慮したうえで、開発許可に関わる技

術的基準の見直しを検討していきます。 

よって、原案のとおりといたします。 

３ 管理の基本的な考え方 

41 P29 「４大拠点」において、民間活力だけ

では企業イメージしかないので、住民参加と

いう語句も併記した方がいいのではないか。 

１件 市民（住民）参加も含めて「民間活力」

と考えているため、原案のとおりといた

します。 

42 P32 「拠点となる公園」の基本施策⑤にお

いて、災害時に転用できる公園施設（災害時

トイレマンホール、かまど転用ベンチ、防災

倉庫等）の整備も記載してはどうか。 

１件 公園は災害発生直後の一時的に避難で

きるオープンスペースとして活用し、そ

の後は震災時避難所である学校等へ避難

することを想定しています。よって、原

案のとおりといたします。 

43 P32 「拠点となる公園」の基本施策⑤にお

いて、生活支援物資の供給拠点だけでなく、

地震や津波で発生する災害ごみの拠点を考慮

する必要があると思う。 

１件 災害廃棄物に関しては、すでに「横須

賀市地域防災計画」や「災害廃棄物等処

理計画」において、災害廃棄物等の収集

運搬や一時保管場所としての仮置場の設

置について記載し、一部の公園等を仮置

場の候補地として想定しています。 

44 P33 「サテライト公園」の基本施策②にお

いて、協議会とは、横浜市の愛護協会のよう

なものか。 

１件 協議会とは、公園管理者が都市公園の

利用者の利便の向上に必要な協議を行う

ために、利用者である愛護会のようなボ

ランティア団体等のほか、学識経験者や
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観光関係団体等も構成員として組織する

都市公園法第17条の2で設置するもので

す。対して、横浜市の公園愛護会は地域

住民を中心にボランティア団体を結成す

るものであるため異なります。 

45 P36 街区公園では、植え込みが安全性を阻

害することがないよう、外からも見通しが効

くよう維持管理をしてほしい。 

１件 公園外部からの見通しを確保するた

め、植え込みの維持管理を継続して実施

していきます。 

 

（７）第５章 今後について ０件 

 

（８）資料編 

No. 意見の概要 件数 市の考え方 

46 P46 （２）「他の視点による公園配置」に

おいて、街角に小規模の休憩スポットを整備

する計画はないのか。例えば、どぶ板通り、

横須賀中央駅前三笠通り商店街周辺、諏訪小

学校前信号そば花壇、うみかぜの路、その他

商店街、長瀬海岸（久里浜地区）等。また、

第二臨海公園について記載してはどうか。 

１件 本方針は、都市公園法に基づいて設置

された公園を対象としているため、ほか

の法令等に基づく施設は対象外としてい

ます。また、第二臨海公園については、

P9の「都市計画公園・緑地の見直し」に

おいて、整備の必要性・実現性・代替性

等を検証しているため、記載していませ

ん。 

 

（９）その他個別公園に関する内容 

No. 意見の概要 件数 市の考え方 

47 猿島公園のトイレ設置に反対である。入園

料は理解できるが、自然を守るためのもので

あるはずだ。今回1,500円にする予定と聞き、

市民割はあるが、ますます市民から遠い存在

になっていくと思われる。乗船料を含め1,000

円程度が妥当ではないか。 

１件 入園料は、猿島の自然環境や史跡を保

護するほか、来園者の利便性を向上させ

ることや、将来の大規模修繕に備えるこ

とを目的としています。また、トイレの

新設については、近年の来園者増加によ

って管理棟内の既設トイレの浄化能力が

不足していることから、それに伴う不具

合を解消し、島内で快適に過ごしてもら

うための事業です。 

料金については、令和４年４月から改

定し、市外の方は乗船料を含め現行の

1,600円から2,000円、市民の方は乗船料

を含め現行の900円から1,000円となりま

す。 

本内容は、個別のご意見として承りま

した。 
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48 しょうぶ園はとてもいい公園だが、名称を

変えたほうが良いのではないか。名称を変更

し、四季の草木を充実させ、四季を通じて訪

れることが出来る公園となるよう望む。 

１件 しょうぶ園については、ハナショウブ

の名所、かつ1年を通じて花を楽しむこと

ができる植物園として、今後も充実を図

っていきます。 

本内容は、個別のご意見として今後の

取り組みの参考とさせていただきます。 

49 衣笠公園の駐車場を広くしてほしい。 １件 本内容は、個別のご意見として今後の

公園づくりの参考とさせていただきま

す。 

50 観音崎公園のバリアフリー対策をしてほし

い。 

１件 ご意見は、神奈川県の公園管理者に申

し伝えます。 

 


