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対象部分 意見概要 対応方針（案）

1 ○
１
29

第１章
１ 計 画 の
目的
第３章
１ 基 本的
姿勢

―
（事務局提案による修正）

前回の検討委員会においても、「ま
ちづくりの視点を重視」という点につ
いて、具体的にこの計画にどのよう
に記載されているのかが分からない
との意見をいただいていたことから、
まちづくりの視点を公共施設の観点
から整理し、第１章の目的を修正し
た。
また、第３章のポイント１について
も、第１章で整理した文章を用いて
修正した。

2 ○ 7

第２章
１ 横 須賀
市の公共施
設を取り巻く
現状と課題

―
（事務局提案による修正）

「横須賀市の公共施設を取り巻く現
状と課題」について、本市の現状に
ついて記載していることから、第１章
から第２章に移行した。

3 ○ 10
更新費用推
計の図につ
いて

更新費用推計図に「大規模改修」と
あるが、定義が分からない。その他
の文言として「長寿命化改修」という
ものがあるが、その違いが分かるよ
うに記載すべき。

大規模改修に関する定義を追記し
た。

4 ○ 29
第３章
１ 基 本的
姿勢

―
（事務局提案による修正）

ポイント２「施設が持つ機能に着目
する」について、集約や複合化によ
る利便性について、追記した。

5 ○ 31
第３章２
基本方針１

文章中「学校や行政センター等の
地域の核となっている施設」とある
が、行政センターは地域の核となっ
ている施設とは言えないのではない
か。

ここでは、行政センター内に併設さ
れていることが多いコミュニティセン
ターについて示したかったところで
あるため、「行政センター」の記載を
「コミュニティセンター」に修正した。

6 ○
31
59

第３章２
基本方針２
第６章
(1)施設更新
時の整備面
積の縮減

施設更新時おける施設面積の縮減
について各々記載があるが、整合
が図れていないように見えるので、
修正すべきではないか。

31ページの文章を参考に、61ペー
ジの文書を修正した。

7 ○ 35

第４章
１ 施 設 の
将来像に対
する考え方

―
（事務局提案による修正）

まちづくりの視点について、第１章
で整理した文章を用いて修正した。

第３回ＦＭ戦略プラン検討委員会に向けた対応一覧表 ‐ 修正②
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8 ○ 36 第４章
―

（事務局提案による修正）

施設カテゴリーと公共施設の機能を
示した関係図に、施設のあり方との
関係についても追記した。

9 ○ 37

第４章
２ カ テ ゴ
リー別に見
た将来像

―
（事務局提案による修正）

カテゴリー別に見た将来像に記載
のあった、共通事項が無い「-（傍
線）」に関する記載を削除した。

10 ○ 51

第５章１
機能におけ
る手法を示
した表

手法別の留意点として、「施設数が
減るため、予約が取りにくくなる」と
あるが、人口が減少すればそのよう
な事象にならないのではないか。

集約・複合化により人口減少という
視点以外に更に縮減を図る場合に
は、そのような事業が起こる可能性
があると考える。
ただし、この表現では分かりづらい
ので、表記の方法を下線部のとおり
修正した。

11 ○ 58

第５章
⑤公民連携
（ PPP/PFI ）
の活用

―
（事務局提案による追記）

「３ PFI手法、包括委託、指定管理
者制度等の活用」にＰａｒｋ-ＰＦＩに関
する記述を追記した。

12 ○ 59

第６章
１ 施 設整
備費の縮減
手法

―
（事務局提案による修正）

冒頭から「維持・更新費用の縮減手
法を整理し、今後の縮減目標を定
めます。」となっており、さらに、建て
替え時に一律で面積を縮減する手
法から記述が始まっており、まちづ
くりの視点が主眼に見えないことか
ら、１（１）の①と②を入れ替えた。

13 ○
59
73

第６章１
（１）
①機能の集
約・複合化
に伴う更新
費用の削減
第７章２
（２）
②スクール
コミュニティ
の推進

集約・複合化における取組みの例と
して、イメージ図が掲載されている
が、実際に他都市で実施した具体
例を検討委員会の委員に示すべき
ではないか。
また、小学校内にコミュニティ機能
を集約するにあたっては、必ずセ
キュリティの問題が発生することか
ら、上記同様、実際に他都市で実
施した具体例を検討委員会の委員
に示すべきではないか。

実際に実施している他都市から情
報収集・現地調査を行った上で、各
検討委員にお示しする。

14 ○ 61

第６章１
（１）
②施設建替
え時におけ
る更新費用
の削減

文章中「１人あたりのサービス量（施
設面積）を確保しながら、施設面積
縮減を図ります。」とあるが、ここで
は更新費用の削減について記載し
ているところなので、施設面積の縮
減に関する文言は必要ないので
は。

ご指摘の通り、ここでは更新費用の
削減について記載する部分なの
で、施設面積の縮減に関する文言
を削除すると共に、標題に「更新費
用の削減」を追記した。

15 ○ 62

第６章１
（２）
①耐用年数
を意識した
施設整備

リースのメリットとして、市が施設を所
有しないこと、また、終わりがはっき
りとしていることについて明記すべ
き。

リースのメリットについて追記した。
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16 ○ 62

第６章１
（２）
①耐用年数
を意識した
施設整備

文章中「一般的に、市が設置する建
築物は、長期間の耐用年数を有し
ます。」とあるが、これは今までの本
市の公共施設建築に関する話で
あって、近年は考え方も変わってき
ているので、表記の方法を工夫した
方が良いのではないか。

これまでの本市の建築物の考え方
を表すため、文章を「市がこれまで
設置してきた建築物は、長期間の
耐用年数を有するものがほとんどで
した。」に修正した。

17 ○ 63

第６章１
（３）ライフサ
イクルコスト
を意識

この部分において、解体費用に関
する記載が無いため、解体費用に
ついても意識する旨を明記すべき。

解体費用に関する記載を追記し
た。

18 ○ -
第６章４
更新費用の
平準化

「図６－１ 更新費用の前倒しイメー
ジ」を見ると、更新に至っていない
施設についても前倒しを行うように
見えてしまう。
使用可能な施設までも前倒す必要
は無いと思うので、その点を文言に
て記載できないか。

第６章は「公共施設の維持・更新費
用の縮減及び収入の創出」である
が、該当部分は費用の平準化につ
いて記載したものであり、第６章で
示したい内容では無いため、削除し
た。

19 ○ 66
第６章
５ 縮 減目
標等

―
（事務局提案による修正）

縮減目標等について、前回までは
目標設定に至る積算根拠まで細か
く記載をしていたが、ここでは「設定
の期間」・「縮減目標」のみを記載す
ることとし、細かな積算や各期間の
目標値は文章ではなく、図式化し
た。

20 ○ 69～80 第７・８章
―

（事務局提案による追記）

「記載イメージ」に止めていた第７章
及び第８章全般について、具体的
に記載した。
また、これからの学校をどのようにし
ていくかについて、前回のイメージ
には記載の無かった具体的な取組
み内容を追記した。

21 ○ 69

第７章
計画期間中
に実施する
具体的な取
組み

ここでは「リーディングプロジェクト」
という文言を用いているが、その文
言と記載の内容が合っていないと
思うので、標題を修正すべきではな
いか。

「リーディングプロジェクト」を「計画
期間中に実施する具体的な取組
み」に修正した。

22 ○ 76

第８章
図８-１再編
実行に向け
た手順のイ
メージ

イメージ図中「調整困難」との文言
だけでは分かりづらいので、表現を
工夫して欲しい。

「調整困難となった場合」という表現
に修正した。

23 ○ 73

第８章２
図８-２ＦＭ
戦略プラン
全期間中の
進捗管理の
イメージ

プラン策定前に既に実行に移して
いる再編・更新事業もあるため、ＰＤ
ＣＡサイクルの図は必要ないので
は。記載するのであっても、既に実
施している事業ははっきり記載して
おくべきではないか。

プランに位置付けが無い取組みに
ついても、実施可能な取組みにつ
いては進めていく旨を第７章の末尾
に追記した。
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24 ○ -
施設の利用
状況につい
て

各施設の利用状況、特に延べ利用
人数ではなく、実利用人数を検討
委員会の委員に示すべきではない
か。

調べた上で、各検討委員にお示し
する。

25 ○ -
近隣自治体
の公共施設
について

市境の住民は近隣他自治体の公
共施設を活用している例もあると思
うので、把握しておくべきではない
か。

情報収集の上、前回作成した施設
配置図に追記する。
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