
令和３年度第１回地域子育て支援拠点事業及び一時預かり事業事業者 

選考委員会議事録 

 

１ 日 時 令和３年７月29日（木）13：30～16：00 

 

２ 場 所 はぐくみかん会議室３ 

 

３ 出席委員 坂梨 薫   （関東学院大学看護学部母性看護学教授） 

宮田 丈乃  （横須賀市保育会会長） 

新倉 良是  （社会福祉法人横須賀乳幼児保護会副理事長 

        株式会社ユーカリ代表取締役） 

吉田 尚子  （主任児童委員連絡会代表） 

志村 恭一  （横須賀市民生局こども育成部長） 

 

４ 事 務 局 横須賀市民生局保育課 岸課長、上野係長、芦澤主任 

      横須賀市民生局育成総務課 深井係長 

 

５ 傍聴者 ０名 

 

６ 議事内容  （１）選考委員会委員長の選出 

（２）募集要領（案）について 

（３）応募書類・審査基準（案）について 

 

７質疑応答 

 

（委員）受託事業者は、子育て支援拠点事業および一時預かり事業を承継する現在の実施

者（※）から、事業実施内容等の引き継ぎを受ける事が非常に大切なので、その

対応はしっかりしていくべきと考える。 

（回答）委員会からのご意見の通り、募集要領に新たに以下の項目を追加し、子育て支援

拠点事業および一時預かり事業を承継する現在の実施者から、事業実施内容等の

引き継ぎを受け、令和４年４月から安心安全な子育て支援拠点事業および一時預

かり事業を実施していくこととします。 

 

【追加項目】 
子育て支援拠点事業および一時預かり事業の現在の実施者からの引継ぎ 

契約候補者は、令和４年４月から子育て支援拠点事業および一時預かり事業を安心

安全に実施していくことを目的に、現在の実施者から以下の内容の引継ぎを令和４

年３月末までに実施する。 



なお、契約候補者と現在の実施者との引継ぎを行う日程等の調整は横須賀市が行う。 

 
＜引継ぎ内容＞ 
１ 子育て支援拠点事業 
・現在の実施事業についての引継ぎを行う。 
・現在連携している地域関連機関についての引継ぎを行う。 
・継続的利用者の特徴等の引継ぎを行う。 
・継続的支援者への過去の援助内容及び今後の援助方針の引継ぎを行う。 

２ 一時預かり事業 
・継続的利用者の特徴（性格、アレルギーの有無、配慮を要する利用者への対応

等）についての引継ぎを行う。 
・毎月実施される行事、年間行事の引継ぎを行う。 
・現在連携している地域関連機関についての引継ぎを行う。 

 

（委員）申し込み事業者の現在実施している子育て支援拠点事業および一時預かり事業の

様子が見えるよう考慮してほしい。 

（回答）委員会からのご意見の通り、募集要領に新たに以下の項目を追加し、選考委員会

委員の方々に申し込み事業者が実施する子育て支援拠点事業および一時預かり事

業の様子を記録したＤＶＤを提出してもらい、第２回選考委員会で映像を見ても

らい事業者評価の参考資料とします。 

 

募集要領５ページの５「企画提案書等の提出」に以下のとおり「実施事業の様子

を記録したＤＶＤ（記録時間は 10分以内）」を追加します。 

 
５ 企画提案書等の提出 

（１）提出書類 

 ア 企画提案書_１（様式 11_1） 

      イ 企画提案書_１（様式 11_2） 

      ウ 実施事業の様子を記録したＤＶＤ（記録時間は 10分以内） 

 

     なお、ＤＶＤの映像の確認は、第２回選考委員会の応募事業者が実施するプレ

ゼンテーションの中で行いたいと考えています。 

     そのため、プレゼン時間を従来案の 40分程度から 50分程度（プレゼン 35分以

内、質問 15 分程度）に修正したいと考えています。 

     プレゼンにＤＶＤ映像を入れることで、現在実施している事業内容がこれから

実施される事業に、どう反映されるか、第1回選考委員会でいただいた保育の継

続を評価していただきたく、「評価項目」「評価基準」を「別添20210805_（修正

案）様式11_3_別表_評価基準・評価点表」のとおり修正させていただきました。 



（委員）別表「２次選考 評価基準・評価点表」の評価項目「（１）御社が受託することで

発生するメリット」中の評価基準「横須賀市役所に対するメリットの評価」は、

財政面等に触れた内容の場合、選考委員会で評価する内容としては馴染まない内

容だと考える。 

（回答）委員会からのご意見の通り、評価基準「横須賀市役所に対するメリットの評価」

は、選考委員会で評価する内容としては馴染まない内容だと思います。 

よって、評価基準「横須賀市役所に対するメリットの評価」を「横須賀市の子育

て環境に対するメリットの評価」に変更します。 

 

（委員）単年度の契約では委託事業者の不安が大きいことから、債務負担の実施を行い、

長期継続契約を締結し、3年間契約の保証（担保）をしておくべきだと考える。 

（回答）本市の財務部財務課及び財務部契約に確認した結果、本案件での債務負担の実施

及び長期継続契約の締結が可能であるとの回答を得ました。 

よって、3年間の契約を保証するための長期継続契約を締結します。 


