
新市立病院設計事業者選考基準（案）について 

 

１ 一次審査 

  一次審査は、一定の参加資格を満たす一級建築士事務所から提出された会

社実績等の内容を審査し、上位５者程度を一次審査通過者として選考するも

のです。 

  選考基準は表１のように考えています。一次審査の得点は、原則、二次審

査の結果に影響しないこととし、二次審査結果が同点となった場合には、一

次審査の結果を加味することとしたいと考えています。 

 

２ 二次審査 

  二次審査は、一次審査通過者から提出される技術提案書及びヒアリングに

より総合的な審査を行うものです。 

  選考基準は表２のように考えています。この基準に従い表３を用いて採点

していただきますが、各委員の採点を平準化する目的で、採点いただいた順

位を、再度、順位に応じた点数に置き換え、その合計点の最も高い者を最優

秀者、次点を優秀者とします。 

  最優秀者を新市立病院基本設計業務委託候補者とし、随意契約の手続きを

進めます。ただし、最優者との間で契約を締結することができない場合には、

優秀者を本業務委託候補者とします。 

 

３ その他 

  不測の事態が生じた場合は、選考委員会の判断により、協議の上決定しま

す。 

 

資 料 ４ 



表１ 一次審査選考基準（案） 
 

 
※公 立 病 院：都道府県若しくは市町村が設置する病院をいう。 
公的病院等：医療法第31条に規定する厚生労働大臣が定める者の開設する病院及び独立行政

法人国立病院機構、国立大学法人が設置する病院をいう 
※ 受賞歴の対象となる建物は「病院」に限り、建築賞等は以下のとおりとする。 
（一社）日本医療福祉建築協会  医療福祉建築賞（準賞を含む。） 
（一社）日本建築学会  日本建築学会賞 
（公社）日本建築士会連合会  日本建築士会連合会賞、同優秀賞、同奨励賞 
（一社）日本建築士事務所協会連合会  日事連建築賞 
（公社）日本建築家協会  JIA日本建築大賞、JIA優秀建築賞、日本建築家協会賞 
（一社）公共建築協会  公共建築賞、同特別賞、優秀賞 

評価 

項目 

評価の

着眼点 
判断基準 加点 

事務所 

病院の 

実績 

① 過去10年間における公的病院等※の一般病床300床以上の基

本設計及び実施設計の実績が３件以上の場合 
+４ 

最大 

16点 
② ①の実績のうち、450床以上の実績を有する場合 +４ 

③ ①の実績のうち、免震構造の実績を有する場合 +４ 

④ ①の実績のうち、公立病院※の実績を３件以上有する場合 +４ 

事務所 

規模 

① 一級建築士の技術者数(正社員)：30名以上の場合 +２ 最大 

4点 ② 一級建築士の技術者数(正社員)：50名以上の場合 +２ 

配置

予定 

技術者 

過去業務

の実績・

立場 

管理 

技術者 

① 様式４に記載された設計実績において、管理技

術者の立場での担当実績を３件以上有する場合 
+５ 

最大 

10点 

② ①の管理技術者の立場での担当実績に、公立病

院を含む場合 
+３ 

③ ①の管理技術者の立場での担当実績に、受賞歴
※を有する場合 

+２ 

意匠主任 

技術者 

① 様式５-１に記載された意匠主任技術者以上の

立場での実績を２件以上有する場合 
+４ 

最大 

20点 

② 上記の実績を５件以上有する場合 +６ 

③ ①の実績に公立病院を２件以上含む場合 +６ 

④ ①の意匠主任技術者以上の立場での担当実績

に、受賞歴を有する場合 
+２ 

⑤ 意匠主任技術者が認定登録医業経営コンサルタ

ントの資格を有している場合 
+２ 

注：管理技術者と意匠主任技術者が兼務する場合、管理技術者の 

加点項目のみを計上する。 

構造主任 

技術者 

① 様式５-２に記載された構造主任技術者として

の担当実績に、免震構造の病院を含む場合 
+７ 

最大 

７点 

電気設備 

主任 

技術者 

① 様式５-２に記載された電気設備主任技術者と

しての担当実績が300床以上の病院の場合 
+２ 

最大 

７点 ② ①の電気設備主任技術者としての担当実績が災

害拠点病院の場合 
+５ 

機械設備 

主任 

技術者 

① 様式５-２に記載された機械設備主任技術者と

しての担当実績が300床以上の病院の場合 
+４ 

最大 

10点 ② ①の機械設備主任技術者としての担当実績が災

害拠点病院の場合 
+６ 

専門分野 

技術者 

① コスト管理担当として、別途、認定コンストラクション・

マネジャーの有資格者を配置する場合 
+６ 

最大 

６点 

合計 最大80点 



表２ 二次審査選考基準（案） 

評価項目 評価の着眼点 判断基準 配点 

取組意欲 

ヒアリングにより評価

する。当該業務を実施

する上で課題や問題点

を把握しており積極的

に取り組む姿勢・意見

の集約力・コミュニケ

ーション能力等が優れ

ている場合に優位に評

価する。 

管理技術者 １０ 

３０※ 

意匠主任技術者 ２０ 

業務の実施方針

及び手法 

（評価に当たっ

ては、技術提案

書の内容及びヒ

アリングの結果

により、総合判

断する。） 

業務の理解度 
業務内容、業務の背景等への理解が高い 

場合に優位に評価する。 
５ ５ 

業務の実施方針

及び計画 

業務への取組体制、設計チームの特徴、 

特に重視する設計上の配慮事項等につい

て（ただし、提案テーマに対する内容を

除く）、的確性、独創性、実現性等を総

合評価する。 

５ ５ 

提案テーマ ① 

その的確性（与条件との整合性が取れて

いるか等）、独創性（工学的見地に基づ

く独創的な提案がなされているか等）、

実現性（提案内容が理論的に裏付けられ

ており、説得力のある提案となっている

か等）を考慮して総合的に評価する。 

１５ 

５０ 

提案テーマ ② １５ 

提案テーマ ③ １０ 

提案テーマ ④ １０ 

価格点 見積金額を評価する。 １０ １０ 

合 計 １００ 

※ 管理技術者と意匠主任技術者が兼務する場合、管理技術者の配点項目のみを計上する。 



表３  技術提案書＋ヒアリング（二次）採点用紙          選考委員名                 

 

評価の着目点 評価事項 

各委員の評価点 この欄に採点を御記入下さい 

極めて 

良好 
良好 普通 

やや 

不十分 
不十分 A B C D E F 

取組意欲 

ヒアリングの実施により、管理技術者の
積極性・意見集約力・コミュニケーショ
ン能力を評価する。 

１０ ８ ６ ４ ０       

ヒアリングの実施により、意匠主任技術
者の積極性・意見集約力・コミュニケー
ション能力を評価する。 

２０ １５ １０ ５ ０       

業務の理解度 
業務内容、業務背景等の理解度、積極性
を評価する。 

５ ４ ３ ２ ０       

業務の実施方針及び
計画の的確性、独創
性、実現性 

業務への取組体制、設計チームの特徴
（協力体制・業務分担等）、特に重視する
設計上の配慮事項等について、的確性、
独創性、実現性等を総合評価する。 

５ ４ ３ ２ ０       

評価テーマに対する
技術提案の的確性、
独創性、実現性テー
マ①～⑤テーマごと
に配点 

設定したテーマに対する技術
提案について、的確性（与条
件との整合性が取れているか
等）、独創性（工学的見地に
基づく独創的な提案がされて
いるか等）、実現性（提案内
容が理論的に裏付けられてお
り、説得力のある提案となっ
ているか等）を考慮してテー
マごとに総合的に評価する。 

テーマ 
① 

１５ １２ ９ ６ ０       

テーマ 

② 
１５ １２ ９ ６ ０       

テーマ 

③ 
１０ ８ ６ ４ ０       

テーマ 

④ 
１０ ８ ６ ４ ０       

価格点 

価格点＝満点10点×{(上限価格－自社の

提案価格)/(上限価格－提案価格のうち最

低価格)} 
事務局にて計算 ― ― ― ― ― ― 

合計点数 ９０点～０点       

順位 １位～○位       

採点いただいた順位を、再度、順位に応じた点数に置き換え、その合計点の最も高い者を最優秀者、次点を優秀者とします。 
（１位：100 点、２位：90 点、３位：80 点、４位：70 点、５位：60 点、６位：50 点） 


