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平成27年８月 教育委員会臨時会会議録 

 

 

１ 開会の日時  

平成27年８月５日（水） 午前10時00分  

 

 

２ 出席委員 

森 武  洋   委員長 

荒 川 由美子  委員長職務代理者 

齋 藤 道 子  委 員 

三 浦 溥太郎  委 員 

青 木 克 明  委 員（教育長） 

 

 

３ 出席説明員  

教育総務部長 大川原 日出夫 

教育総務部総務課長 大 川 佳 久 

教育総務部教育政策担当課長 草 野 純 也 

学校教育部長 伊 藤  学 

学校教育部教育指導課長 丸 瀨  正 

学校教育部支援教育課長 丹 治 美穗子 

学校教育部学校保健課長 藤 井 孝 生 

学校教育部スポーツ課長 三 橋 政 義 

教育研究所長 武 田  仁 

教科用図書採択検討委員会委員長 栗 原  裕 

教科用図書採択検討委員会高等学校専門部会長 中 山 俊 史 

教科用図書採択検討委員会特別支援教育専門部会長 進 藤 眞由美 

学校教育部教育指導課指導主事 伊 藤 睦 美 

学校教育部教育指導課指導主事 北 川 貴 章 

学校教育部教育指導課指導主事 溝 口 洋 樹 

学校教育部教育指導課指導主事 太 田 泰 義 

学校教育部教育指導課指導主事 新 倉 智 美 

学校教育部教育指導課指導主事 杉 戸 美 和 

学校教育部教育指導課指導主事 海 野 功 子 

学校教育部教育指導課指導主事 後 藤 博 宣 



 - 2 - 

学校教育部支援教育課指導主事 吉 野 哲 生 

学校教育部スポーツ課指導主事 鈴 木 史 洋 

 

 

４ 傍聴人 10名 

 

 

５ 議題及び議事の大要 

○ 委員長 開会を宣言 

○ 委員長 本日の会議録署名人に 荒川委員を指名した。 

 

○ 教育長報告 

  前回の定例会から本日までの報告事項 

 

（青木教育長） 

 それでは、平成27年７月31日から本日までの主な所管事項の報告をさせてい

ただきます。 

 総合高校を会場として実施している教育課程研究会が、７月31日金曜日に小

学校、８月３日月曜日に中学校がそれぞれ開催いたしました。大勢の先生方が

参加し、各教科・領域に分かれた分科会では、実践提案と熱心な研究協議が行

われました。この成果が、夏休み明けの指導に生かされ、子供たちの学力向上

につながることを期待しています。 

 ８月４日火曜日には、全国・関東中学校体育大会に出場する選手たちの激励

会が、市役所の正庁にて、横須賀市教育委員会と横須賀市中学校体育連盟の主

催で行われました。出場選手一人一人の意気込みがひしひしと伝わってくる会

になったと感じています。なお、現時点で全国大会出場者は、３競技に11名、

関東大会出場者は７競技に74名の選手が出場いたす予定でございます。 

 私からの報告は以上でございます。 

 

（質問なし） 

 

 

（森武委員長） 

 初めに、議案の審議に入ります前に、本日の教科書採択までの流れを確認し

たいと思います。 

 各委員におかれましては、既に６月 12 日から６月 25 日に、横須賀市教育研
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究所の横須賀地区教科用図書センター及びヴェルクよこすかで実施された教科

用図書展示会で、教科書を閲覧していただいていると存じております。 

 また、神奈川県教育委員会及び横須賀市教育委員会で検討した「教科用図書

調査研究の結果」、文部科学省が集録した「教科書編修趣意書」、教科用図書採

択検討委員会が作成した「教科用図書調査報告一覧表」及び「選定理由書」な

どの資料についても事前に精査しております。 

 つきましては、本日の報告を尊重しつつも、各委員の権限と責任のもとに、

厳正な採択をしていただくことを、改めて確認したいと思います。 

 続きまして、教育指導課長から、採択基本方針の確認と採択事務全体の経過

説明を受けたいと思います。 

 

（教育指導課長） 

 平成 28 年度使用教科用図書の採択について、本日に至るまでの経過説明をさ

せていただきます。 

 平成 27 年４月 24 日に教育委員会定例会が行われ、平成 28 年度使用教科用図

書の採択基本方針を決定いたしました。基本方針は次のとおりでございます。 

 教科用図書の採択に当たっては、１、公正かつ適正を期し、すぐれたものを

採択する。２、児童・生徒及び学校、その他の特性を考慮して採択する。３、

教科用図書について、教科用図書採択検討委員会等の調査研究の結果を活用し

て採択する、の３点です。 

 ６月１日には、教育委員会の諮問に応じ、教科用図書の採択について検討し、

答申をしていただく機関である教科用図書採択検討委員会の委員を委嘱し、５

日に同検討委員会に対して、平成 28 年度使用教科用図書に関する検討について

諮問をいたしました。 

 次に、どのような形で教科用図書に関する検討、調査研究を行ったかについ

てご説明いたします。 

 今年度は、中学校、高等学校、特別支援学校学級が採択替えですので、検討

委員会内にそれぞれの校種ごとに専門的に検討を行う専門部会を設置いたしま

した。 

 また、調査研究、資料の作成、需要数の報告を行うため、教科用図書調査事

務局、調査部会及び同事務部会を設置し、小学校については、採択替えがない

ため、事務部会のみ設置いたしました。その後、約１カ月余りの間、文部科学

省の教科用図書目録に記載された教科書の全てについて、多くの時間を費やし、

厳密に調査研究及び検討を行いました。なお、研究各項目における評価の基準

につきましては、この地域の児童・生徒が使用するに当たって特にすぐれてい

ると思われるものをＡ、標準的であると思われるものをＢ、この地域の児童・
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生徒や地域にとって、一部不足等が見られるものをＣとしました。それを踏ま

えての総合評価の基準は、お手元の資料のとおりでございます。 

 ６月 12 日から 25 日までの間には、横須賀市教育研究所の横須賀地区教科用

図書センター及びヴェルクよこすかにおいて、市民の皆様にも公開する形で教

科書展示会を開催し、563 名の方が来場されました。こうした過程を経まして、

最終的に平成 28 年度使用教科用図書についての検討結果を取りまとめるため、

７月17日に２回目の検討委員会が開催されました。そこで答申内容が決定され、

23 日に教育委員会へ答申がなされました。これを受けまして、教育委員会事務

局において、本議案を作成したところであります。 

 なお、各教育委員の皆様には、神奈川県教育委員会から送付された「教科用

図書調査研究の結果」と各教科の比較検討結果等を事前にお手元にお届けし、

それぞれの教科書の実情等をご検討いただいてきたところでございます。 

 本日は、教科用図書採択検討委員会、栗原委員長より、先ほど申し上げた経

過を踏まえ、教科書採択についての説明がございます。ご質問等がありました

らいただきたいと思いますが、内容によりましては、各担当等よりお答え申し

上げたいと思っております。 

 また、中学校におきましては、全ての教科書、また、高等学校については、

新規に選定する科目の教科書、また、特別支援教育に関しては、一部ではござ

いますが、一般図書を前に並べてございますので、必要があれば、お申しつけ

いただきたいと思います。 

 それでは、ご審議よろしくお願いいたします。 

 

（質問なし） 

 

（森武委員長） 

 続きまして、採択の方法ですが、各議案の審議に際し、教科用図書採択検討

委員会部会を設置している中学校、高等学校、特別支援教育諸学校につきまし

ては、教科用図書採択検討委員会委員長または部会長より検討の経過に対する

説明を受けたいと思います。 

 次に、提出された議案に対し、所管である教育指導課長より提案説明をいた

だきます。 

 そして、議案に挙げられた教科用図書のほかに、委員の皆様からの推薦がな

いかご意見を伺った上で審議に入り、採択候補の決定を行っていきたいと思い

ます。 

 採択候補の決定については、候補が２者以上の場合には原則として、「教育委

員会会議規則」第 17 条の規定により無記名投票していただき、投票多数のもの
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を採択候補として決定したいと思います。 

 候補が３者以上になり、１位の投票数が同数となった場合には、その同数と

なった候補について再度投票を行うものとします。 

 候補が１者に絞られた場合は、各委員から異議がなければ、異議がない旨の

確認をとった上で、採択候補の決定としたいと思います。 

 採択替えがなく、教科用図書採択検討委員会部会を設置していない小学校に

つきましては、教育指導課長から議案の提案説明を受けて審議を行いたいと思

います。 

 なお、採択の決については、採択候補を決定した後に、挙手により行いたい

と思います。 

 一括採択を行う場合で、委員の皆様から候補の推薦等がない場合には、採択

候補の決定を行うことなく、採択の決をとりたいと思います。 

 以上、本日の採択方法についてご異議ありませんでしょうか。 

 

（各委員） 

 異議なし 

 

日程第１ 議案第 37 号『平成 28 年度使用小学校教科用図書の採択について』 

 

委員長 議題とすることを宣言 

 

（教育指導課長） 

 議案第 37 号『平成 28 年度使用小学校教科用図書の採択について』ご説明い

たします。 

 小学校教科用図書については、地方教育行政の組織及び運営に関する法律第

21 条第６号、義務教育諸学校の教科用図書の無償措置に関する法律第 14 条及び

同法施行令第 14 条の規定に基づき採択替えが本年度はございませんので、平成

27 年度採択のものと同一のものを採択するものでございます。 

 採択する小学校教科用図書は、記載のとおりでございます。よろしくご審議

くださいますようお願いいたします。 

 

（森武委員長） 

 ただいまの説明にありましたように、小学校は、平成 27 年度、採択替えをし

ておりますので、平成 28 年度に使用する教科用図書は、平成 27 年度に採択し

たものと同一のものを採択することになります。 

 それでは、議案第 37 号について、質問がありましたらお願いします。 
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 質問・討論なく、採決の結果、議案第 37 号は、「総員挙手」をもって、原案

どおり可決・確定する。 

 

 日程第２ 議案第 38 号『平成 28 年度使用高等学校教科用図書の採択につい

て』 

 

 委員長 議題とすることを宣言 

 

（森武委員長） 

 審議に入る前に、教科用図書採択検討委員会委員長より検討の経過に対する

説明を求めたいと思います。 

 

（栗原教科用図書採択検討委員会委員長） 

 高等学校の教科書採択につきまして、これまでの経緯をご説明いたします。 

 本日に至るまでに採択検討委員会を２回実施いたしました。 

 第１回は６月５日に開催し、基本方針、調査方法の確認を行いました。そし

て、調査部会による十分な調査により作成された教科用図書選定理由書に基づ

き、採択検討委員会専門部会を７月 17 日に実施し、種目ごとに検討を行いまし

た。 

 今年度の採択検討委員会では、次年度から全日制、定時制、全ての生徒が新

課程になることから、全ての種目で新課程用の教科書を選定いたしました。 

 委員会は学識経験者、保護者代表、教育関係者を含め構成され、調査部会に

よる調査結果を慎重に審議し、７月17日の採択検討委員会で答申内容を決定し、

本日に至っております。 

 答申内容につきましては、部会長より報告をいたします。 

 

（中山教科用図書採択検討委員会高等学校専門部会長） 

 それでは、続きまして、答申の内容について私からご報告させていただきま

す。 

 今お話があったとおり、次年度から全日制、定時制ともに全ての生徒が新課

程となりますので、調査対象は新課程のみとなります。 

 全日制課程につきましては、13 教科 48 種目 577 冊を調査し、66 冊を原案と

して、また、定時制課程は、13 教科 36 種目 446 冊を調査し、45 冊を原案とし

て答申いたします。 

 全体的な傾向といたしましては、全日制課程は、多様なニーズを持っている
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総合学科の生徒たちに適したものを選んでいます。 

 一方、定時制課程につきましては、生徒の実態に応じて、理解や定着のしや

すいものを選びました。以上、報告いたします。 

 

（森武委員長） 

 それでは、議案の説明をお願いいたします。 

 

（教育指導課長） 

 議案第 38 号『平成 28 年度使用高等学校教科用図書の採択について』ご説明

いたします。 

 高等学校教科用図書については、地方教育行政の組織及び運営に関する法律

第 21 条第６号の規定に基づき採択するものです。 

 横須賀市立横須賀総合高等学校では、種目、科目ごとに高等学校教科書目録

に記載された検定本、著作本について調査を行い、教科用図書採択検討委員会

において検討、審議いたしました。その結果は、お手元にある採択候補案でご

ざいます。 

 よろしくご審議くださいますようお願いいたします。 

 

（森武委員長） 

 高等学校につきましては、教科数の関係から、横須賀総合高等学校の全日制

課程及び定時制課程の教科用図書の採択一覧が議案として提出されております。

つきましては、審議は全教科一括で行いたいと思います。 

 なお、委員の皆様の中で採択候補として審議したい教科書がある場合には、

その教科について審議及び採決を区別して行いたいと思いますが、委員の皆様

いかがでしょうか。 

 

（各委員） 

 異議なし 

 

（森武委員長） 

 ご異議がないようですので、審議は一括とし、ほかに採択候補がある場合に

は、その教科は区別して審議することとします。 

 教科用図書採択検討委員会部会長の説明及び教育指導課長からの説明につい

て、質問はありますでしょうか。 
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（齋藤委員） 

 いただいた資料の 37 ページの、「コミュニケーション英語Ⅲ」の３年生使用

のものが新規になっておりまして、これの選定理由は、「総合評価」という欄に

書いてございますように、結局、２年生までとの連続性を考慮して、新たにこ

ちらの三省堂にしたということでよろしいのでしょうか。 

 

（中山教科用図書採択検討委員会高等学校専門部会長） 

 そのとおりでございます。 

 

（齋藤委員） 

 ありがとうございます。 

 

（森武委員長） 

 私のほうから１点お聞きしたいのですけれども、ただいまの齋藤委員からの

質問にございました「コミュニケーション英語Ⅲ」というところで、２年生か

ら継続ということで、今回３年生としては新規に提案されたということですけ

れども、その２つ目のところで、35 番の「コミュニケーション英語Ⅰ」なので

すけれども、これが新たに、まず１年生向けで新規となっているのですけれど

も、このあたり、新規に選ばれた理由等、補足で説明があればお願いしたいの

ですけれども。説明いただけますでしょうか。 

 

（中山教科用図書採択検討委員会高等学校専門部会長） 

 今、齋藤委員からご指摘があったとおり、「コミュニケーション英語Ⅲ」につ

いては、Ⅱからの継続性によって三省堂のものを採択しておりますが、今度、「コ

ミュニケーション英語Ⅰ」につきましては、新たに教科書を選定し直しており

ます。 

 その理由につきましては、やはり３年間この三省堂のものを継続して使って

いく中で、本校の生徒の様子を見ていると、若干難易度を高くしても、これか

ら要求をしていくのに、授業の中で十分切磋して取り組めるのではないかとい

う観点の中から、少し英語力を上げるということの意図を持って、こういった

選択をしているというところであります。 

 

（森武委員長） 

 そういたしますと、３年間継続して使う中で、今入っておられる各学年の生

徒さんについては、入った年から同じものを使うようにという配慮をされる中

で、新たに入ってくる１年生については、新たな観点で選んでいるという説明
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だと思ったのですけれども。毎年採択しますので、来年の採択については、今

話すことはできないのかもしれませんけれども、おっしゃった意図のとおり進

んでいったと仮定した場合は、来年度以降２年生、あるいは再来年度には３年

生まで、今回１年生で選ばれる教科書を通して使われるような見通しを持って

選ばれているかどうかについてご説明いただけますでしょうか。 

 

（中山教科用図書採択検討委員会高等学校専門部会長） 

 ご指摘のとおり、現時点としては、これを３年間継続して使っていくことが

望ましいというふうに考えておりますが、１年間使った中で、再度検討し直し

たいというふうに思っております。 

 

（齋藤委員） 

 34 ページなのですが、「書道Ⅲ」についてお尋ねしたいのですが、これは、先

ほどの「コミュニケーション英語Ⅲ」の場合ですと、継続性を重視してという

ことなのですが、２年生で継続して採択をされている教科書と別な出版社を、

今度新たに「書道Ⅲ」で選択されているのですが、この辺は、継続性という点

では問題ないのでしょうか。新たにこちらを新規で選定された理由を教えてい

ただきたいのですが。 

 

（中山教科用図書採択検討委員会高等学校専門部会長） 

 「書道Ⅲ」につきましては、２年次に選択したものが、さらに究めるために

Ⅲを選択しておりますが、漢字及び古典等の取り扱いについては、実は、両者

同じような扱いであったということなのですが、基本的に、今回、「書道Ⅲ」に

おいては、漢字あるいは仮名の部分を重視したいというところがありまして、

そういったところが、より教材として豊富に入っている教育図書のものを選出

したということの中で、その部分のことを優先したことで、継続性よりもそち

らを優先させたということの選定理由になっております。 

 

（齋藤委員） 

 わかりました。ありがとうございます。 

 

（森武委員長） 

 私のほうからもう１点質問させていただきたいのですけれども、今度は定時

制の課程になるのですけれども、この資料でいきますと７ページの 12 番、13 番

の数学に関してなんですけれども、「数学Ⅰ」と「数学Ⅱ」というのが、今回、

同時に新規として採択されるということで、「数学Ⅰ」に関しては１年生、「数
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学Ⅱ」に関しては２年生ということになるのですけれども、「Ⅰ、Ⅱ」とついて

いる科目は、当然Ⅰを学んだ方がⅡを学ぶという、連続性がないといけない教

科だと思うのですけれども、今回、「数学Ⅰ」と「数学Ⅱ」を同時に新規にされ

ている理由等ありましたらご説明いただけますでしょうか。 

 

（中山教科用図書採択検討委員会高等学校専門部会長） 

 実は、数学Ⅰ、Ⅱの啓林館の部分につきましては、現行の教科書よりも、逆

に内容が少しかみ砕いてわかりやすいものという形になっております。 

 現在使っている教科書についても、実は同じ出版社のものを使っておりまし

て、したがって、ⅠからⅡに教科書が変わったとしても、大きな差し障りはな

いというふうな捉えの中で、やはり生徒の実態に合ったというところで、こう

いう変更をしております。 

 

（森武委員長） 

 わかりました。今のご説明で少し理解できなかったところがあるのですけれ

ども。現行、例えば現在の１年生に関しては、同じ出版を使っているけれども、

シリーズが違うというか、少し教科書の、「数学Ⅰ」なのですけれども、２種類

同じ出版社が出されているという理解でよろしいのでしょうか。 

 

（中山教科用図書採択検討委員会高等学校専門部会長） 

 そのとおりでございます。 

 

（森武委員長） 

 わかりました。 

 

（青木委員） 

 全日制の理科といいますか、「物理」、「化学」、「生物」、「地学」の中で、今回、

22 番として、「化学」が「化学基礎」と同じ出版社になったという中で、地学だ

けが、「基礎」と「地学」と、継続なのですけれども、違う出版社の教科書を使

っているという中で、恐らく、教員が使うについて、同じ教員が地学を教える

とするときに、現場で「基礎」と中身の、あとはともかくとして、教えること

に、ほかの３教科は同じ出版社になったわけですけれども、特に地学が違う出

版社で継続をしているということに対して、現場では混乱はないというふうに

考えてよろしいのでしょうか。 
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（中山教科用図書採択検討委員会高等学校専門部会長） 

 やはり、同じ教科書会社という観点は、設置している教員のほうも十分持っ

ておりますけれども、この「地学」に関しては、生徒の状況を考えたときに、

継続することよりも、出版社を変えた方がメリットがあるというような捉えで、

こういった選択になっております。 

 

（森武委員長） 

 ただいまの青木委員の質問なのですけれども、高等学校では、例えば「地学

基礎」を学んだ方が、かなりの割合で「地学」を学ぶかというところは、科目

によってかなり違うと思うのですけれども、例えば「地学」について、「地学基

礎」を学ぶ方と、あるいはそれからさらに「地学」まで学ばれる方というのは、

正確な数は要りませんので、ほかの理科の科目と比べて何か違いがあるかどう

か、もしわかれば出していただけますでしょうか。 

 

（中山教科用図書採択検討委員会高等学校専門部会長） 

 申し訳ありません、今その資料を持ち合わせていないので、感覚的にもお答

えすることができません。 

 

（森武委員長） 

 わかりました、それでは結構です。ありがとうございます。 

 

（齋藤委員） 

 定時制の 45 番になる、こちらの資料で 45 ページなのですが、「福祉（社会福

祉基礎）」という科目がございます。使用年次４年生となっておりまして、新規

なのです。そこの選定理由を見ますと、教科書目録に掲載されている教科書は

１冊だけである。それで新規ということは、この科目自体が新しくなって、全

く新しく選んだということなのか、昨年までこの科目はどうしていたのかとい

うことを教えていただきたいのですが。 

 

（中山教科用図書採択検討委員会高等学校専門部会長） 

 実は、この「社会福祉基礎」につきましては、次年度から新たに開設する科

目ということでございますので、こういった形になっております。 

 

（齋藤委員） 

 わかりました。ありがとうございます。 
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（森武委員長） 

 それでは、議案にあります候補本のほかに、委員の皆様の中で採択候補とし

て審議したい教科用図書はございませんでしょうか。 

 

（各委員） 

 推薦なし 

 

 討論なく、採決の結果、議案第 38 号は、「総員挙手」をもって、原案どおり

可決・確定する。 

 

 

 日程第３ 議案第 39 号『平成 28 年度使用特別支援学校及び特別支援学級教

科用図書の採択について』 

 

 委員長 議題とすることを宣言 

 

（森武委員長） 

 審議に入る前に、教科用図書採択検討委員会委員長より検討の経過に対する

説明を求めたいと思います。 

 

（栗原教科用図書採択検討委員会委員長） 

 特別支援学校及び特別支援学級の教科書採択につきまして、これまでの経緯

の説明をいたします。 

 本日に至るまでに、採択検討委員会を２回実施いたしました。 

 第１回は６月５日に開催し、基本方針、調査方法の確認を行いました。そし

て、調査部会による十分な調査により作成された調査評価表に基づき、採択検

討委員会専門部会を７月 17 日に実施し検討を行いました。 

 特別支援教育については、児童・生徒の実態に応じて選んでいくため、大変

多い冊数ではありますが、どの教科も誠実に評価をされておりました。 

 委員会は学識経験者、保護者代表、教育関係者を含め構成され、調査部会に

よる調査結果を慎重に審議し、７月17日の採択検討委員会で答申内容を決定し、

本日に至っております。 

 答申内容については、部会長より報告をいたします。 

 

（進藤教科用図書採択検討委員会特別支援教育専門部会長） 

 続きまして、答申内容について報告いたします。 
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 特別支援教育におきましては、特別支援学校のろう学校と養護学校、小中学

校の特別支援学級があります。これらにつきましては、児童・生徒の実態に応

じて、教科書を選んでいます。 

 対象となる本は、検定本、文部科学省で定めております著作本、学校教育法

附則第９条で規定されている一般図書の中から採択することができます。した

がって、対象となる本が大変多いことになります。 

 第１回採択検討委員会専門委員会を６月５日に開催し、方針などについて確

認いたしました。その後の調査作業についてですが、養護学校、ろう学校、小

学校、中学校における特別支援学級では、それぞれの調査委員を中心に丹念に

調査評価いたしました。 

 ７月 17 日の保護者、市民代表を加えた第２回採択検討委員会専門委員会にお

いて、広く多くのご意見をいただき、熱心な審議の上、原案を作成いたしまし

た。 

 内容についてですが、ろう学校高等部用検定本 38 冊、ろう学校小中学部用著

作本 10 冊、ろう・養護学校用著作本 13 冊、小中学校特別支援学級用著作本 10

冊、ろう学校用附則９条本 16 冊、養護学校用附則９条本 86 冊、小学校特別支

援学級用附則９条本 49 冊、中学校特別支援学級用附則９条本 95 冊、検定本に

ついては、小学校、中学校で採択されたものを使用いたします。 

 以上、別紙のとおり答申いたします。 

 

（森武委員長） 

 それでは、議案の説明をお願いいたします。 

 

（教育指導課長） 

 議案第 39 号『平成 28 年度使用特別支援学校及び特別支援学級教科用図書の

採択について』ご説明いたします。 

 この議案は、地方教育行政の組織及び運営に関する法律第 21 条第６号、義務

教育諸学校の教科用図書の無償措置に関する法律第 14 条及び同法施行令第 14

条及び学校教育法附則第９条の規定に基づき採択するものです。 

 無償措置の対象となる特別支援学校における小・中学部及び特別支援学校に

あっては、小・中学校教科用図書、特別支援学校教科用図書目録に記載されて

いる教科書、学校教育法附則第９条の規定による一般図書は給付の対象となり

ます。また、無償措置の対象外の高等部においては、高等学校用教科書目録に

記載された教科書を使用することになります。 

 学校教育法附則第９条の規定による一般図書につきましては、文部科学省初

等・中等教育局教科書課長通知を参考にして、児童・生徒の障害の状況に最も
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ふさわしい内容であることや、系統的に編集されていること、使用上適切な体

裁であること、高額すぎない価格であることなどの事項を留意して採択するこ

と、並びに採択した図書が完全に給付される見込みであることなどに留意して

審議することとされております 

 以上の点を踏まえ、教科用図書採択検討委員会において検討、審議がなされ

ました結果がお手元にある採択候補案でございます。また、本日一部ですが、

見本となる一般図書等も用意してあります。 

 よろしくご審議くださいますようお願いいたします。 

 

（森武委員長） 

 特別支援教育につきましては、児童・生徒一人一人の実態に応じて選んでい

るため大変多い冊数でありますので、教科用図書の採択一覧が議案として提出

されております。 

 つきましては、審議は全教科一括で行いたいと思います。なお、委員の皆様

の中で採択候補として審議したい教科用図書がある場合には、その教科につい

て審議及び採決を区分して行いたいと思いますが、委員の皆様いかがでしょう

か。 

 

（各委員） 

 異議なし 

 

（森武委員長） 

 それでは審議は一括とし、ほかに採択候補がある場合には、その教科は区別

して審議することとします。 

 教科用図書採択検討委員会に関する説明及び教育指導課長からの説明につい

て、質問はありますでしょうか。 

 

（荒川委員） 

 まず、ろう学校、養護学校、特別支援学級で児童や生徒の実態に合わせて、

さまざまな教科用図書が選ばれていることに、日ごろから先生方の地道なご努

力が感じられました。 

 そこで、特別支援教育専門部会の議事録、配付資料訂正についての説明２と

いうのがあるのですけれども、そこで、「シグマベスト 人物で知ろう日本の歴

史」と、「シグマベスト 人物で知ろう世界の歴史」は、「今年度、一般図書の

一覧表には記載されていなかったので削除する」と書いてありました。それは、

昨年度までは一覧表に記載されていたものなのかどうか。それから、この本を
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採択希望している中学校が数校あるのですけれども、一覧表になくても、確認

表を添付すれば採択希望ができるのか、そのあたりを伺いたいと思います。よ

ろしくお願いいたします。 

 

（吉野指導主事） 

 まず、ご質問にありました一覧表についてですが、昨年度までは一覧表のほ

うに記載されておりましたが、絶版する可能性がある、もしくは供給される冊

数が足りないということで、今年度、削除されております。 

 それから、２つ目の質問につきましては、この場合については、採択希望は

できませんので。各学校には、こちらから電話しまして、一覧表の中から再度

選んでくださいということで申し伝えてあります。 

 

（荒川委員） 

 代わるものは、その学校では教科書として使っているようなものなのですか。

その中学校では、この本に代わるものは選ばれたのですか。 

 

（吉野指導主事） 

 代わるものを選んでくださいということです。 

 

（荒川委員） 

 もうそれは選ばれているのですか。 

 

（吉野指導主事） 

 いいえ、これからです。 

 

（荒川委員） 

 わかりました。ありがとうございます。 

 

（森武委員長） 

 ただいまの質問に関する受け答えの中で、これから選ぶというようなお話が

あったと思うのですけれども、これから選んだ場合、その後、それは教科書と

してどういうふうに使用可能なのかとか、そのあたりの事務というか、手続に

ついてわかれば教えていただけますでしょうか。 

 

（吉野指導主事） 

 今回採択された中から選んでいくということですので。 
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（森武委員長） 

 わかりました。そういたしますと、採択された中から、当然選んでいけると

は思うのですけれども、この２冊を削除した上で、各学校については、新たに

希望を出してもらう等というのは、既に行われているという理解でよろしいの

でしょうか。 

 

（吉野指導主事） 

 はい、そのようです。 

 

（森武委員長） 

 わかりました。ありがとうございます。 

 

（齋藤委員） 

 ろう学校の高等部の 20 番になるのでしょうか、「総合物理」なんですが、選

定理由書ですと 21 ページになるのですが、ろう学校の高等部というところです

が、そこで、使用学年３年で、新規に「総合物理１」というのと「総合物理２」

というのが選ばれています。これは、結局先ほど総合高校で出たのと同じよう

に、いわゆる基礎というものと、それから「物理基礎」と「物理」というのが、

これで違う教科書になっているわけなのですけれども、ここで新たに違う教科

書を選んだということの理由は、大体この 21 ページに書いてあったことでわか

るのですけれども、その 21 ページの文章の中で、この本を選んだ理由として、

「多様な進路対応ができることから」と書いてあるのですが、具体的に言いま

すと、「多様な進路対応」というのは、どういうことを念頭に書かれているのか

をご説明いただきたいのですが。 

 

（支援教育課長） 

 ろう学校高等部の生徒さんの場合、一般の大学及び聴覚障害生の大学であり

ますとか、または平塚ろう学校の専攻科、そして就労という形の進路になって

おります。そのような進路状況のところから、今後を鑑みて、この科目で可能

になるというように聞いております。 

 

（齋藤委員） 

 そうすると、昨年まで使っていた教科書よりも、よりそういう選択の幅が、

こちらの教科書のほうが広くなるのでということでよろしいのでしょうか。 
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（支援教育課長） 

 説明の中で聞いているところでは、委員が今おっしゃられたように、より多

様になるというように聞いております。 

 

（齋藤委員） 

 ありがとうございます。 

 

（森武委員長） 

 今ちょうどろう学校高等部の物理の話が出ていましたのでお聞きしたいので

すけれども、今回、新規で物理を新しくされるということで挙げられているの

ですけれども、ここに、「総合物理１」と「総合物理２」ということで、教科は

１つなのですけれども、教科書が２つ挙げられていると思うのですけれども、

このあたりが、どのような教科が、１つの教科に対して２つの教科書で１教科

になるような構成というのが一般的なのか、そのあたりについて、簡単で構い

ませんのでご説明いただけますでしょうか。 

 

（北川指導主事） 

 分冊は、一般的というわけではありませんが、国語や専門教科の工業など一

部あります。 

 

（森武委員長） 

 わかりました。それで、今は当然というか、結果的なのかは別として、その

分冊になられているものをシリーズで、今回提案されていますけれども、これ

は、１つの教科について、例えば、この１分冊というか、ある１つの分野はこ

ちらの教科書、２つ目の分野は別の教科書ということを選ぶことも、原理的に

は可能なのかとか、そのあたりについて、もしわかれば教えていただけますで

しょうか。 

 

（北川指導主事） 

 物理に関しては、この教科書しかありませんので、現実問題としては不可能

だと思います。 

 

（森武委員長） 

 わかりました。これは当然検定を通って、こういう分類として認められてい

るので、もちろん間違いはないとは思うのですけれども、同じ科目について、

分冊があって、それを別の教科書として登録されているケースというのは特殊
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なので、もしこういうものが２者以上あったときに、組み合わせるようなこと

ができるという趣旨で、このように、分けて出版されているのだと思うのです

けれども、ちょっと違和感があったので質問させていただきました。でも、ほ

かにないということがわかりましたので、これで結構です。ありがとうござい

ます。 

 もう１点質問させていただきたいと思います。採択専門部会ですか、議事録

にも一部書かれたかと思うのですけれども、それぞれの児童・生徒さんによっ

て選ぶということで、かなり慎重に選んでいただいているということはよく理

解しているのですけれども、その中で、例えば小学校１年生であるとか、新た

に入ってくる児童さんの場合などというのは、もうこの時点というか、これよ

り前の教科書を調査する時点で、状況を把握された上で選んでいるのか、ある

いは、今は当然対象になると想定される方を基本に選ぶというのは非常にいい

ことだと思うのですけれども、他市からの転入など、あるいは、想定されたと

ころとは違うところへの進学などがあった場合に対応できるのか、そのあたり、

一般的な質問になってしまうかと思うのですけれども、お答えいただけますで

しょうか。 

 

（吉野指導主事） 

 委員長の言われたとおりでございますが、今回採択された中から選んでもら

うようにしております。 

 

（森武委員長） 

 わかりました。教科書採択というより、一般的な取り組みについてお伺いす

ることになるのかもしれませんけれども、例えば、小学校６年生の児童さんで

あれば、中学校の進路をある程度小学校、例えば市内の横須賀市が所管してい

る学校であれば、次にどうされるかというのをお聞きしながら、次へつなげて

いくということが比較的簡単だとは思うのですけれども、小学校に入ってこら

れる方という場合、この時点で情報が、特別支援学校、あるいは一般の学校の

特別支援教室についても、情報をお持ちなのか、あるいは、ない中でご苦労さ

れて、検討されているのか、そのあたりの一般的なことになってしまうかと思

いますけれども、状況を教えていただけますでしょうか。 

 

（吉野指導主事） 

 一応、地域のところからの情報を集めていただくようにお願いしているのと、

あと、こちらの就学相談前の面談をやっていますので、その中での情報のやり

とりとかで上げてもらっております。 
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（森武委員長） 

 わかりました。既にいろいろなところにネットワークを張ってやっていただ

いているということで、非常に心強いと思うのですけれども、もう少し後に相

談がきて、もう教科書を選んでしまったので、もう少し早く相談していただけ

れば、より適切な教科書を選べたなというようなことがあると、やはり候補の

中からしか選べなくなりますので、そのあたりは、もう既におこなっていただ

いているとは思うのですけれども、引き続き、なるべく早い段階で情報収集で

きるような仕組みとか、取り組みをお願いできればと思います。 

 それでは、議案にあります候補本のほかに、委員の皆様の中で、採択候補と

して審議したい教科書はございませんでしょうか。 

 

（各委員） 

 推薦なし 

 

 討論なく、採決の結果、議案第 39 号は、「総員挙手」をもって、原案どおり

可決・確定する。 

 

 （教科用図書採択検討委員会部会長、関係指導主事は退席） 

 

 

 日程第４ 議案第 40 号『平成 28 年度使用中学校教科用図書の採択について』 

 

 委員長 議題とすることを宣言 

 

（森武委員長） 

 審議に入る前に、教科用図書採択検討委員会委員長より検討経過全体に対す

る説明を求めたいと思います。 

 

（栗原教科用図書採択検討委員会委員長） 

 中学校の教科書採択につきまして、これまでの経緯の説明をいたします。 

 本日に至るまでに、採択検討委員会を２回実施いたしました。 

 第１回は６月５日に開催し、基本方針・調査方法の確認を行いました。そし

て、調査部会により、全ての発行者について同一に、横須賀の生徒に各教科の

力を育成するためにふさわしい教科書を採択するため、十分な調査により作成

された調査評価表と、事務部会から提出いただいた各学校の報告資料をもとに、
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第２回採択検討委員会中学校専門部会を７月 15 日に実施し、種目ごとに検討を

行い、７月 17 日の採択検討委員会で答申内容を決定いたしました。 

 委員会は学識経験者、保護者代表、教育関係者を含め構成され、調査部会に

よる調査結果を慎重に審議し、本日に至っております。 

 

（森武委員長） 

 それでは、議案の説明をお願いいたします。 

 

（教育指導課長） 

 議案第 40 号『平成 28 年度使用中学校教科用図書の採択について』ご説明い

たします。 

 中学校教科用図書においては、地方教育行政の組織及び運営に関する法律第

21 条第６号、義務教育諸学校の教科用図書の無償措置に関する法律第 14 条の規

定に基づき採択替えをするものです。 

 教科用図書調査事務局の調査部会及び事務部会において調査研究を行った資

料をもとに、教科用図書採択検討委員会において検討、審議がなされました結

果が、お手元にある採択候補案でございます。 

 よろしくご審議くださいますようお願いいたします。 

 

（森武委員長） 

 中学校の教科用図書については、順次９教科15種目の教科書審議を行います。 

 採択については、全ての教科の審議終了後に一括して行いたいと思います。 

 それでは、各教科の審議に入ります前に、何かこれまでの説明のところでご

質問等ございましたらお願いいたします。 

 私のほうから１点お伺いしたいのですけれども、今回、中学校の専門部会と

いうことで、教科用図書調査部会の案と、あと事務部会から上がってきた案を

もとに、専門部会のほうでご検討いただき、それを最終的に検討委員会のほう

で決定していただいているというふうに理解しております。その中で、調査部

会と事務部会からの結果が違っている中で、一部の教科については、調査部会

の結果に事務部会の意見を加えたようなものがあるケースと、調査部会の結果

がそのまま採択候補になっているケースがあると思うのですけれども、そのあ

たり、教科によって対応が分かれているところについて、ご説明のほうをお願

いしたいのですけれども、お願いできますでしょうか。 

 

（栗原教科用図書採択検討委員会委員長） 

 今ご指摘いただいたように、調査部会と事務部会から、それぞれ発行者の推
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薦をいただきました。調査部会と事務部会の意見が一致している教科が６種目。

調査部会から２者推薦のうち、１者が事務部会と違うというのが４種目。調査

部会から２者または１者、加えて事務部会から他者推薦があったものが４種目。

調査部会の推薦と事務部会の推薦が全く違うものが１種目ございました。 

 調査部会と事務部会の意見が一致したものに関しては、同様に精査をして検

討いたしました。調査部会と事務部会の意見が違うものに関しては、事務部会

で挙がっております発行者を推薦部会ではなぜ推薦しなかったのか、そういっ

たような理由について審議もいたしました。 

 調査部会と事務部会の意見が違うものについては、慎重に審議を行いました。 

 

（森武委員長） 

 そうしますと、調査部会と事務部会で意見がある意味分かれたようなケース

については、専門部会のほうで慎重にご審議をいただいて、専門部会のほうで、

そのまま調査部会の案のままでいくか、あるいはそれに他者を加えるかという

という判断をされたという理解でよろしいのでしょうか。 

 

（栗原教科用図書採択検討委員会委員長） 

 はい、そのとおりでございます。 

 

（森武委員長） 

 わかりました。ありがとうございます。 

 それでは、順次進めてまいりたいと思います。 

 国語の教科書から順次、採択候補の決定を行います。 

 教科用図書採択検討委員会委員長、説明をお願いします。 

 

（栗原教科用図書採択検討委員会委員長） 

 教科用図書採択検討委員会中学校専門部会は、５月 29 日の調査部会を皮切り

に、教科ごとに調査・研究を行い、７月 15 日の中学校専門部会で、本日答申す

る調査報告を作成いたしました。 

 中学校国語は、発行者５者のうち、東京書籍と三省堂の２者を答申いたしま

す。 

 理由につきましてご説明いたします。東京書籍は、学習指導要領に基づいた

指導事項が網羅されており、学校教育法で示されている｢主体的に学習に取り組

む態度｣に関連しては、単元から単元へとつなげる工夫がなされ大変使いやすい。

各領域において教材がバランスよく取り上げられている。とりわけ、「書くこと」

は短歌や詩作について丁寧に取り上げられており、例文も多く掲載されている。 
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 三省堂につきましては、学校教育法に示されている｢主体的に学習に取り組む

態度｣に関連して、他教科だけではなく生活につなげる工夫が見られる。また、

言語活動に重点を置いた教材が大変充実している。「読むこと」について細かく

解説がされており、文章の読み方そのものを学習することができる。また、各

単元とも目標が明確で、学習の流れがわかりやすい。 

 以上、２者とも横須賀の生徒に国語の力を育成するためにふさわしい教科書

と判断し、ここに答申いたします。 

 

（森武委員長） 

 それでは次に、提案説明をお願いします。 

 

（教育指導課長） 

 ただいま教科用図書採択検討委員会委員長より説明のありました答申を踏ま

え、国語については、東京書籍と三省堂を採択候補として提案いたします。 

 

（森武委員長） 

 教科用図書採択検討委員会委員長及び教育指導課長からの説明について、質

問がございましたらお願いいたします。 

 

（三浦委員） 

 東京書籍が、伝統的な言語文化と国語の特質に関する事項がＢなのですけれ

ども、気になったのが、細かいところで申し訳ないのですけれども、１年生の

教科書だったと思うのですけれども。季節の行事みたいなところでホタル狩り、

これは夏の行事で、秋に紅葉狩りがあるのですけれども、同じ紅葉狩りも、ホ

タル狩りも、今の感覚ですと、取って遊ぶというよりは、見て楽しむという感

覚なのですけれども。たしか、ホタル狩りの説明のところに、取って遊ぶとい

うようなことが、かなり強調されて書かれていたような気がするのです。全部

読んだわけではなくて、たまたま見たところ、ぱっと２つが入ったものだから。

その辺の、実際に学校で指導するときには、何か工夫があるのでしょうか。 

 

（伊藤指導主事） 

 今、委員からご指摘があったようなところは、調査部会でお話はしていなか

ったのですけれども、ふだんの学校の教育テーマの中では、やはり、生き物を

採集して観察したとしても、戻すとかいう教育がなされているところですので、

古文のここにあった昔の風習としてという文面で読んでいると思われます。 
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（三浦委員） 

 各学校の先生に徹底されているわけですね、その指導は。 

 

（伊藤指導主事） 

 そういう方向性です。 

 

（齋藤委員） 

 ここに候補本として挙げられている２冊はいいと思うのですが、調査評価表

という５冊並んでいるのを見ますと、観点のイ、「内容、構成、分量、装丁、表

記、表現が適切か」というところが、５冊とも、Ａというのが１つもないので

す。ですから、ここのところは、つまり、調査部会のほうでお考えのＡという

基準にどれも該当していなかったのだと思うのですが、どういう基準をＡとし

て想定されておられたのかという点と、もう１つお伺いしたいのは、東京書籍

のところの、観点のエというところで、イソップでしょうか、これが取り上げ

られているのだけれども、古典の導入としてはやや難解だけれども、原文と現

代語訳が分かれていて、わかりやすいと書いてあって、評価がＢなのですが、

これは、ここがＢになったのが、古典の導入としては、やっぱりやや難解では

ないかというところでＢにされたのかという、その２点をお聞きしたいのです

けれども。 

 

（伊藤指導主事） 

 まず（イ）の観点に関しましては、特にＡを想定してという、こういう教科

書が望ましいという理想を想定して調査をしたものではございませんが、各教

科書会社のほうの、表記とか、生徒のほうに見やすくなるアイコンで表示され

ているという点を、適切な工夫として評価しております。そういう、標準とし

て評価したということで、Ｂとさせていただきました。 

 もう一点、東京書籍のエの古典の導入というところですが、およそが、月に

関する現代文の話があり、「竹取物語」に移行するという流れが大きなところだ

ったのですが、今回、この「伊曽保物語」が取り上げられたというところが、

おとぎ話とつながってくるというところで、生徒にも、実際聞いたことがある

お話が出てくるというところが、導入としてはふさわしい。 

 ただ、やはり、今まであまり取り上げられていない題材だったので、少し難

解な面もあるのではないかというところを先生方がご指摘されていました。 

 

（齋藤委員） 

 それでＢという評価ということですね。 
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（伊藤指導主事） 

 はい、そういうことです。おっしゃるとおりでございます。 

 

（齋藤委員） 

 わかりました。ありがとうございます。 

 

（森武委員長） 

 私のほうから１点お伺いしたいのですけれども、調査評価表の、例えば、光

村図書の評価のオのところなのですけれども、各領域についての評価のところ

の中の文章を読みますと、読むことの教材では、東日本の大震災に関するもの

など、時事性の高い教材が多いとか、あるいは、また詩が多く取り上げられて

いる、書くことは清書までの過程が丁寧に取り上げられているということで、

特に、「何とかだが」というような、評価がある意味Ｂになるようなものという

のが、ほかのところには比較的そういうものが見受けられるのですけれども、

これについては、一切プラスの評価のことしかここに書かれないのですけれど

も、評価のところではＢとなっているところ、このあたりはどういう形で評価

されているのかというのを、もしわかれば教えていただけますでしょうか。 

 

（伊藤指導主事） 

 光村図書に関しては、現在使用している教科書ということもありまして、調

査部会の先生方も大変なじみ深く、光村図書らしく、いつもどおり丁寧に扱わ

れているねということで、そういう表記になっております。それが標準という

形でＢになっていました。 

 

（森武委員長） 

 わかりました。そうしますと、表の全体のところと、「標準」がＢで、「すぐ

れている」がＡだとしたときに、我々は、やはり気になるところもありますけ

れども、全て網羅的に見られないので、やはりこの調査評価表のところの一字

一句を見ながら参考にさせていただいているのですけれども、肯定的なことだ

けが書かれていて、「でもそれは標準です」と言われると、ある意味、プラスの

評価のようなことが書かれていて、「でもＡです」と言われたときに、このＡと

Ｂの基準というのがここから見えてこないのですけれども、そのあたり、この

ＡとＢを我々はどう評価すればいいかという問題になってくるかと思うのです

けれども、そのあたりについて、これは教科担当というより、全ての教科に関

わるかもしれないのですけれども、ＡとＢの基準というのは教えていただきま
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したけれども、実際にどうなっているのかというところを、もう少し詳しく教

えていただければと思うのですけれども。 

 

（教育指導課長） 

 やはり、Ｂということについては、「おおむね満足」ということを目標にして

おります。教科書として使って遜色のない、そういうような教科書であるとい

うところの観点がＢでございます。 

 この地域の子供たち、児童・生徒にとって、さらによいものをＡというよう

なことで示してありますので、今ご指摘がありましたように、確かにプラスの

表記ばかりで、難点はないけれどもＢというようなうたい方をしてあるものに

つきましては、今申し上げたように、教科書としては申し分ないだろうと。 

 ただ、この地域の子供たちが使用するに当たっては、さらにすぐれたものに

ついてＡという観点で示していきたいということで、今回、ＡＢＣのところを、

全体をそろえていったつもりでございます。 

 

（森武委員長） 

 わかりました。趣旨はよくわかるのですけれども、個別の細かい評価、ＡＢ

Ｃが最終的には総合評価ということで、基準に基づいて、どういうことからＡ

ＢＣが決まるということで、ここの部分のＡＢＣというのは、それぞれかなり、

評価用としては重要な要素を占めていると理解しているのですけれども、その

際に、やはり標準的だということはよくわかるのですけれども、「特にすばらし

い」ということが書かれてＡになっているのか、あるいは、「すばらしい」と書

いてあるけれども、標準的だからＢとなっているのだというところが、やはり

見えてこないのです。 

 そうすると、そこがあれば、同じＢでも、端的に問題点を指摘してＢという

ケースもあるので、この中を見ながら、Ｂにはかなり幅があって、指摘されて

いないものについては、「Ａに近いＢ」という理解をするのか、あるいは、指摘

されているものは、場合によっては「Ｃに近いＢ」と見るのかとか、そこのほ

うをいろいろ考えさせられるところがあると思います。 

 これは、まずは絶対評価でやられているということと、あと、これは教科ご

とにルールが違うわけじゃなくて、全教科同じ基準でつけられているという理

解でよろしいわけでしょうか。 

 

（教育指導課長） 

 おっしゃられますように、全教科のＡＢＣの基準については、統一してやっ

ております。ただ、ご指摘いただきましたように、表記方法についても十分精
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査したつもりではございましたが、わかりづらいことに、もし、今ご指摘いた

だいたようなことがありましたら、またさらに工夫をしていきたいと思ってお

ります。 

 ただ、Ｂの中もここに、中身につきましては、この中から読み取っていただ

けるような形で評価をしていただければと思っております。 

 

（森武委員長） 

 わかりました。先ほど齋藤委員のほうからもございましたけれども、例えば、

国語で言うと、イの観点というのは、Ａが１つもないというご指摘がありまし

たけれども、その中にも、肯定的な評価だけが書かれてＢになっているものも

あれば、かなり否定的な評価も書かれているけれどもＢのまま。あるいは、似

たように思えるけれどもＣになっているものというのがあるので、そこをどう

評価するかというのは、やはりこれが総合評価にかかわってきまして、総合評

価が変わってくると、やはり候補を選ぶ中で重要な指針を占めてくると思うの

で、やはりＡＢＣをそれぞれつけられるということは、「よりよい」、あるいは

「標準」というところの差が明確になるような表記にしていただかないと、こ

ちらも少し、どう理解していいかというところが、判断つきかねるところがあ

りますので、今年度については、これでしょうがないのですけれども、次回、

大きな採択替えがあるとすれば、そのあたりももう一段配慮していただければ

と思うのですけれども、いかがでしょうか。 

 

（教育指導課長） 

 おっしゃられますように、今後、今いただいたご意見を参考に、さらに精査

して、わかりやすくしていきたいと思っております。 

 

（青木委員） 

 答申をいただいた２者で、私どもはできる限り採択について検討していこう

という姿勢であるわけですけれども、その参考となる調査部会、事務部会、光

村図書の消えた理由というのをお伺いしたわけですけれども。それとは別に、

皆さんが調査をするもとになっているということになるのだかわかりませんけ

れども、６月の神奈川県の教育委員会の調査研究の結果という用語が今日の資

料に語られています。 

 １つの例として、例えば国語の調査と、県の 11 ページの上から３段目の四角

で、項目数というのは５者に書いてあるのです。いいですか、資料として、こ

の印で、この図で。 
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（教育指導課長） 

 はい、あります。 

 

（青木委員） 

 当然、これは調査表のアの項目、教育基本法云々というのは、全部文科省の

検定を受かっているわけですから、この検定に受かっていないものは教科書と

して当然文科省が認めないので、これは全部、当たり前といっていますけれど

も、差がないわけですよね。全教科、多分そうだと思うのですけれども。 

 今、話を聞くと、戻りますけれども、項目数について、この５者によって、

26 項目から９項目という差があるわけです。この表によりますと。いいですか、

国語の 11 ページの上から３番目の表。 

 この、全部検定を受かって、中学校３年間の国語では、こういうことを教え

なさいというのが、申し訳ありません、項目じゃないかと思って捉えると、26

から９の差があるというこの項目、県の調査の意味が全然わからないのです。

項目を何と捉えればいいのか。 

 当然、３年間で教えなければいけないことの、全ての教科書で網羅されてい

るわけですよね。だから、全部Ａ。当然、それで検定を受かっている。 

 しかし、神奈川県が調査した５者の「扱うべき項目数」が、26 から９項目と

いう大きな差がある。 

 この神奈川県の調査表を、先生方は調査部会、事務部会も含めて、我々が。

これは３倍の差があるわけですよね。３分の１しか項目を扱っていないという

ふうにとることは、恐らくできないですよね。みんな項目を扱っているのだか

ら。 

 この神奈川県の表を、この採択の教育委員会で扱うべきかどうかはわからな

いのですけれども、全ての教科で、私どもも、この神奈川県の調査表は、ある

程度参考にするわけです。この中で、検定が通っていて、扱っている項目がこ

れだけ違うというのは、どう理解すればいいのでしょうか。 

 例えば、ページ数は 152 ページから 396 ページまで。一段上の表だと、これ

は見ればわかるわけですから、この 152 ページの候補本は、横須賀市では採択

される候補に入ってこなかったわけですけれども。こういう神奈川県の調査が、

調査部会なり事務部会なりに、あるいは専門部会に上げたときに、この表につ

いて神奈川県はどういう調査をしているのだというような論議にはならなかっ

たですか。ならなかったら、ならなかったでいいのですけれども。扱うべき項

目は網羅していなければいけないのですよね。ところが、この４番目の教育出

版は９項目で網羅しているし、学校図書は 26 項目で網羅しているという表にな

っているわけですよね。どう理解するのですか。 
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 今回はいいです。この候補本にも入っていませんから。この辺の、神奈川県

から上がってきた調査表について、各市町村教育委員会が選ぶについて、調査

部会の私どもは検討委員会におろして、それで検討委員会の内部組織として調

査部会、専門部会があり、専門部会の中に、調査部会と事務部会に分かれて、

それぞれ検討していただいて、私どもに諮問の答申をいただいている中の、も

とがよくわからない。 

 こういうことについて、今回はともかく、神奈川県の教育委員会のこの調査

表の、網羅しているのですけれども。これを読んでいて、これが私自身にとっ

ては参考にならないのです。その辺は、今回は採択を今日決めますけれども、

私どもとしては、委員長、何か横須賀市教育委員会がやるに当たって、この調

査表をどう理解すればいいのかわからないというようなことを神奈川県の教育

委員会に申し入れたいという思いもちょっとあるのです。 

 もちろん、これを参考に、Ａが２つでＢが３つなら、もう自然にＢになって

しまうわけです。そういうふうに決めてありますから。それで、今、委員長が

言われたように、Ｂは「普通」なんだというというときに、ある意味、Ｂの数

で決まっちゃうわけですよね。プラスの表記区分を教育指導課長が、もうちょ

っと検討しますという話がありましたけれども。そのもとになる神奈川県のこ

の詳細な調査表が、どう調査部会で、どう事務部会で生かされているのか。 

 全体の話として、今は冒頭の国語ですから、あえて話を、その出た部分につ

いて、神奈川県教育委員会には、次回以降検討していただかないと、選ぶ資料

にならないなというのが、ほかの教科も含めての感想です。すみません、実際

の採択に関係ない話が長くなって。 

 個々の表を見せてもらって、教科書を見せていただいて、今、諮問に対する

答申をいただいて、「さあ、選ぶぞ」というところで、今使っている教科書の評

価が、Ｂが１つに多いことによって、候補本から、今の段階では落ちている。

その辺の報告経過が、いただいている調査部会と事務部会での検討を専門部会

がするところの議事録としては足りないという気もしますので。Ｂが２つだと

Ａになり、Ｂが３つだとＢになっちゃうというところで、この２者と、３者目

というふうな、この国語に関して。 

 あえて別の本と言うつもりは全くありませんけれども、今使っている本とい

うのは、評価が辛くなるというのは、ある意味、使いやすいというのと、４年

間使ったから、こう変わったらいいなという思いは、教科書を語るだけじゃな

くて、あるわけです。 

 特に、今回の場合は２者で、事務部会では推薦があって。なぜ落ちたかとい

うことも詳細な記載がないので、諮問をした立場ですから、ほかのものを入れ

込むつもりは、基本的に姿勢としてはありませんけれども。もうちょっと詳細
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な、Ｂについて、先ほどの教育指導課長あたりに、Ｂについてもうちょっと詳

細な比較をしないと選びづらいなというか、感想です。でも、今、この調査表

を参考に選ばせていただきますけれども。どこかでも同じような話があったか

なと思いついて。すみません、質問というよりは感想になってしまいました。 

 

（森武委員長） 

 今、例えば、青木委員から質問とご意見がございましたけれども、その中で、

特に評価で話題になっていました、神奈川県教育委員会が作成した教科用図書

調査研究の結果という資料、これが実際に調査部会と事務部会でどういうふう

に生かされているのか。あるいは、事務部会の担当の先生方に、実際にこの資

料は回っているのかということですが、そのあたりの説明を、まずいただけま

すでしょうか。 

 

（教育指導課長） 

 神奈川県のこの資料につきましては、参考としてありますけれども、あくま

でも、項目につきましてはこちらのほうの調査部会が、また新たに、これを参

考として観点を決めて見ている部分でございます。事務部会につきましても、

実際の場面で見ていただいて、２項目程度の部分で評価をしていただいたもの

を学校で取りまとめていただいているという形になっております。 

 

（森武委員長） 

 そうしますと、調査部会のほうには、この資料が回っていて、参考にしてい

ただいているという話でしたけれども、事務部会のほうは、実際の展示会のほ

うに各学校の先生が行っていただいて、それぞれ調査した結果に基づいて、事

務部会の報告が上がっているのかという認識だったのですけれども。その際に、

少なくとも教科用図書の展示会では、この資料は置いていなかったような気が

したのですけれども。これというのは、事務部会の先生方は、見る機会は実際

にあったのでしょうか。 

 

（教育指導課長） 

 そこについては、ございません。 

 

（森武委員長） 

 そうしますと、先ほどの質問につながるところですけれども、この県の調査

結果というのは、調査部会のほうには、もちろん参考資料として行っている。

ただし、それは参考であって、横須賀市が採択する上で項目を新たに整理して
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調査していると。 

 事務部会のほうに関しては、実はこの資料は全く行っていなくて、教科書の

展示会の期間内に各学校の先生が行っていただいた中の取りまとめた結果が上

がってきているという理解でよろしいでしょうか。 

 

（教育指導課長） 

 おっしゃるとおりでございます。 

 

（森武委員長） 

 後半の青木委員の質問になるのですけれども、現行の教科書、事務部会から

上がってきたけれども、今回、調査部会には上がっていなくて、専門部会のほ

うでも、調査部会のとおりということで、今、２者が結果的に上がってきてい

るわけですけれども。現行使われている教科書で、かつ事務部会から上がって

いた現行の教科書が候補に挙がってこなかった理由について、７月 15 日の検討

委員会の議事録のところで、Ｑ＆Ａということで簡単には書いていただいてい

ますけれども、もう少し経緯を説明していただけますでしょうか。 

 

（伊藤指導主事） 

 東京書籍、三省堂、光村図書、やはり最後までいろいろ話題に上ってきてい

る３者でした。ただ、光村図書で今のとおり、採択替えで光村図書になった場

合、教えていくことも可能であるというふうなお話は出ましたけれども、候補

本になりました三省堂、東京書籍の教材のアプローチの仕方に、大変すばらし

いというような評価が出されている部分もございました。その辺で２者に絞ら

れてきたという経緯があります。 

 詳しくお話しさせていただきますと、東京書籍に関しましては、特に書くこ

との領域におきまして、清書までの過程が詳細に、構成のところで、よく先生

方は同じような構成の文ばかりできてしまうということで悩まれますけれども、

何種類かのパターンを挙げてくださっている点があったり、または、１つの単

元の中で、詩についての評論を読んだ後に、詩を実際につくってみるという教

科書の順序のままで、子供にも目標を持たせて、意欲喚起を促しながら単元の

学習を流すことができるのではないかという意見が出ました。 

 三省堂につきまして、特にすぐれているという点で評価されていたのは、「読

むこと」の領域の、教科書での「読み方コラム」というのがございまして、例

えば、人物関係図について、このように用いて読み進めていくのですよなどと

図にあらわして、物語を読み解くというようなことが、説明的文章においても

設けられていました。また、入学当初の１年生に関しましては、中学校とのつ
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なぎを考えて、こちらのほうの初めに出てくる、ペンギンに関する説明文があ

るのですけれども、扉で開き、そこに、横にラインを引きながら脚注を入れて、

学び方を説明しているというような教材もございましたので、そのような工夫

に、大変配慮があるのではということで、２者に絞られていった経緯がござい

ます。 

 

（森武委員長） 

 そうしますと、今のご説明で、現行であるし、ある意味３番手的な要素があ

るので、光村図書も含めていろいろ調査部会の中で検討された結果、特に東京

書籍と三省堂がいいというお話で、よく理解できました。 

 ただ、１点お伺いしたいのは、アプローチがすばらしいということで共通な

のかなと思ったのですけれども、東京書籍に関しては、書くことについての評

価が非常に高かった。三省堂については、今度は書くことではなくて読むこと

を挙げていて、よかったということで、それぞれ教科書会社が趣向を凝らせて

やられているので、それぞれ当然特色があっていいかと思うのですけれども、

そういう特色を見たときに、東京書籍でいうと書くこと、三省堂でいうと読む

ことといったときに、光村図書でいうと、そこに何か特段目立って、この２者

と並ぶような評価項目がない中で、この東京書籍と三省堂が選ばれていったと

いうような理解でよろしいわけでしょうか。 

 

（伊藤指導主事） 

 光村図書につきましても、書くことにおいてとても丁寧であるということで、

流れがわかるような単元づくりになっているという意見をいただいておりまし

た。 

 ただ、やはり、教える授業のところでの、子供たちへの材料の提示という点

で、特にすぐれているのが東京書籍と三省堂の、先ほど申し述べた領域に関し

てははっきり見えるという評価でありました。 

 

（森武委員長） 

 わかりました。 

 

（青木委員） 

 私の質問の仕方、提案の仕方が悪かったようで。私は３番目、事務部会で入

った現有のものを入れろなんて言うつもりは全くありません。今、説明を受け

たとおり、この２者のうちの１者では、冒頭の導入部がすごく違うなというこ

とで、私も高評価をしているところもありますので、そういうふうにとられる
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といけないので。この県の調査表がどのように活用されているかということに

ついて、調査の項目と数など、県の悪口を言ってもあれなのですけれども、何

か申し入れないと、これを見て評価ができないかなと思ったわけで、意見とし

て。 

 

（森武委員長） 

 わかりました。ただいまの青木委員のご意見というか、その中で、県の調査、

神奈川県でやられているわけですけれども、これは具体的に、特に調査部会の

中で、ある部分に関しては参考になるというような状況なのか、あるいは、資

料としては膨大ですけれども、実際、横須賀市のかなり綿密な調査をされてい

るので、正直余り参考になっていないのかとか、そのあたり、言い方が難しい

ところもあるかとは思うのですけれども、何かコメントございましたらお願い

します。 

 

（教育指導課長） 

 県の調査表につきましては、これを県もかなり時間をかけて、短期間の中で

本当にぎゅっと絞った中で、一生懸命このように調査をしていただいて、こち

らのほうにいただいておりますので、参考として拝見させていただき、そのも

のを踏まえて、またこちら独自で調査した結果を出していくという形で使って

おります。 

 

（森武委員長） 

 私も業務を否定しているわけではなく、今思ったのは、県は県で独自でやら

れていて、県のものを参考にするということは、県の結果が出るのをある程度

待たないといけないような状況になって、市の調査が、期間が逼迫して、それ

で十分な調査ができないのであれば、今は一部変更してやられているのかもし

れませんけれども、そのあたり、最初の調査は完璧に独立して、並行でやって

いて、まとめの段階で県の調査結果が出てきたのを参考にしながら議論すると

か、いろいろやり方はあるのかなと思って質問した次第なのですけれども。そ

のあたりというのは、今後、しばらく先になるのかもしれませんけれども、今

後、大きな採択替えがあるときに、何かもう少し踏み込んだ、やり方を変える

という可能性はあるのでしょうか。 

 

（教育指導課長） 

 やはり、採択替えの期間がかなり絞られておりますので、調査研究について

は、ある意味、これを待ってという形ではなく、やっていかなければいけない
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部分もあると思います。 

 ただ、やはり検討の中では十分に参考にしていただいて、最終結論を出す中

では、その中での１つの参考としても見させていただければと思っております。 

 

（森武委員長） 

 あと、青木委員のほうからご提案がありましたように、もし、この県の調査

表の中で、何かもう少し、こういう項目の観点で調査してほしいとか、あるい

は、ここをもう少し別の観点にしてほしいとかというのがあれば、それはまた

後日、今回の採択とは別の話ですので、調査部会、あるいは専門部会等の中で

意見聴取していただいて、また教育委員会のほうに上げていただければ、それ

を教育委員で検討して、必要があれば県にお願い、または要請をするというこ

とでよろしいですか。 

 

（教育指導課長） 

 はい。 

 

（三浦委員） 

 今の項目数なのですけれども、主な項目名の数を数えると、上の集計がちょ

っと違いますね。東京書籍は６項目なのに、５項目になっていますし。三省堂

は７か８だったですけれども。11 ページの、「項目数」とあった、その下に主な

項目名とありますから、これは各者でもって項目数を適当に割り振って、項目

数そのものは余り大きな問題じゃないと思うのですけれども。それにしても、

項目名が６つあるのに数が５つというのは、ちょっと変だなと思ったものです

から。 

 

（荒川委員） 

 項目数と項目が、ちょっと違うところですね。 

 

（三浦委員） 

 項目数そのものは、あまり意味がなさそうな感じですね。 

 

（青木委員） 

 意味なさそうですね。 

 

（三浦委員） 

 失礼しました。 
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（森武委員長） 

 例えば、前のページのページ数と、ここの項目、10 ページと 11 ページで、各

分類ごとのページ数というのは、多分延べになるので、１ページに対して両方

でダブルカウントするとか、トリプルカウントするのかわかりませんけれども、

ページ数の合計も、何かかなり、全然違っているので、これだけ見ると、何を

どうページ数を評価したかとか、あるいは、これは調査部会の方は、そもそも

基準をしっかり読まれて、理解されていると思うのですけれども、これをざっ

と見ると、なかなか難解な資料なのです。正確に有効に生かせればいいと思う

のですけれども、そうでもないところもあるかもしれませんから、そのあたり

も含めて、またご検討いただければと思いますので、よろしくお願いいたしま

す。 

 全体の話にも少し広がってまいりましたけれども、国語のほうのことに戻り

たいと思います。国語に関して、ほかに質問ございませんでしょうか。 

 それでは、国語の教科書について、教育指導課長から提案のありました２者

のほかに、委員の皆様の中で、採択候補として審議したい教科書がありました

らご提案をお願いいたします。ございませんでしょうか。 

 

（各委員） 

 推薦なし 

 

（森武委員長） 

 それでは、国語の教科書の候補本２者について、さらに質問があればお願い

したいと思います。質問ございますでしょうか。 

 

（荒川委員） 

 今、中学生の読書時間が大変少ないという心配があるのですけれども、この

東京書籍と三省堂で、読書に関するところの扱いについて、例えば、紹介され

ている本の数ですとか、種類ですとか、それから、本当に中学生がすぐ読みた

くなるような紹介のされ方ですとか、それから本の内容ですとか、そういうと

ころで違いなどがあれば教えていただきたいなと思いますが、よろしくお願い

いたします。 

 

（伊藤指導主事） 

 東京書籍につきましては、１年、２年、３年で 95、96、91 とコンスタントに

90 冊以上紹介されています。三省堂につきましても、１年 93、２年 95、３年
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95 と、やはり同じような数で紹介されておりました。 

 東京書籍は、年３回、「読書への招待」というコーナーが間に挟まっておりま

す。１回目が 20 冊、２回目が 20 冊、３回目が、最後 16 冊というふうになって

おりまして、学年ごとにテーマがいろいろございました。４つのテーマプラス

文学の名作という形で、各学年流れていっております。 

 東京書籍の紹介の仕方は、オレンジの文字でキャッチコピーがあって、その

後に粗筋がついている。読むきっかけをつくるという工夫がなされておりまし

た。 

 巻末の読書案内は 24 冊紹介しているのですけれども、こちらもリード文があ

り、きっかけをつくっています。また、読書を生かした読書活動についても、

巻末に載っておりました。 

 三省堂につきましては、教材の後に、テーマや作者などで 45 冊ほど紹介され

ております。うち古典が６冊紹介されておりました。これに関しては、文章は

特についておりません。 

 ３学年の共通テーマ、読書案内で紹介されている、３学年で出てくるテーマ

が、「命、暮らし、心、言葉」、これは必ず、学年それ相応に出てきます。その

中で、発達段階を追って紹介する本が違ってくるような形になって考えられて

いるというご意見をいただきました。リード文もついておりますので、興味を

かき立てるものになっておりました。 

 古典にかかわるものが、必ず古典の学習の後に出てくるというところに特徴

があるのではないかと思っております。 

 読書教材に関しては、年１回、そういうコーナーとして出てきます。 

 読書活動につきましては、東京書籍と同じく、巻末に１回出てきていました。 

 日本の名作については、１年生、芥川龍之介、２年生、太宰治、３年生、夏

目漱石ということで、人物の生い立ちもそのコーナーに付随して載っているよ

うな形になっております。 

 

（齋藤委員） 

 三省堂のほうに、また領域別教材一覧というところがあると思うのですが、

それについては、何か評価は出ましたでしょうか。 

 

（伊藤指導主事） 

 こちらのほうは、特に三省堂のアの項目のところで、先生方がそのことをお

っしゃっているなということに、出ましたが、アの項目のところの、言語活動

に重点を置いた教材の充実、大変充実しているという表記のところが、２年生

の６ページ、７ページのこの一覧表に関して、一番下のところが言語活動がは
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っきり見えやすいという評価を受けております。 

 

（齋藤委員） 

 ありがとうございます。 

 

（森武委員長） 

 先ほどの全体の質問の中で、東京書籍が、書くことについてアプローチがい

いとか、そういう説明があったと思うのですけれども、ここに限らず、全体的

な話として、最近の児童・生徒さんを見ていると、話すことについては、比較

的自分の思ったことをプレゼンテーションするという能力は非常に上がってき

ていると思うのですけれども、書くことについては、まだ少し課題があるのか

なと思ったりするのですけれども、そのあたり、この教科書の特徴みたいなと

ころを、もう少し詳しくご説明いただけますでしょうか。 

 

（伊藤指導主事） 

 東京書籍につきましては、書くことに関しては５つの学習過程を追うことが

大事であるということで、必ず学年の最初の教材に関しましては、全て一通り、

ちゃんと学習できるように、丁寧に、構成に関するものまで具体例を挙げてい

ます。でき上がった完成文についても、一通りではなくて、何個か載せたりし

て、決められたことを生徒さんが書くという気持ちではなくて、自分でちゃん

と題材を選んで、伝えたいことを伝えるのだというふうに、資料をもとに自分

で書きたくなるような工夫がされているのではないかというふうにお話が出て

いました。 

 

（森武委員長） 

 ありがとうございます。 

 それでは、質問もなくなったようですので、質問を打ち切り討論に入ります。

何かご意見はございませんでしょうか。 

 

（意見なし） 

 

 

（森武委員長） 

 ご意見もないようですので、国語の教科書に関する審議を終了し、採択候補

を決定したいと思います。『東京書籍』・『三省堂』で投票をお願いいたします。 
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 事務局が投票用紙を配付、各委員記入、事務局が回収して結果発表 

 

（事務局） 

 『東京書籍』３票、『三省堂』２票です。 

 

（森武委員長） 

 投票の結果、中学校国語については、多数につき、『東京書籍』を採択候補と

して決定いたします。 

 

 

（森武委員長） 

 それでは、書写について採択候補の決定を行います。教科用図書採択検討委

員会委員長、説明をお願いします。 

 

（栗原教科用図書採択検討委員会委員長） 

 中学校書写は、発行者５者のうち、三省堂と光村図書の２者を答申いたしま

す。 

 三省堂は、学校教育法を踏まえ、職業体験や友達とのコミュニケーションを

広げるという視点も取り入れられ、大変配慮されております。文字の例を見て

考え、改善しようという意識を持てる構成になっており、毛筆は全ての筆順が

示してある。各学年の「生活に生かそう」や資料編は実践できる事例が大変充

実しております。 

 光村図書は、学校教育法を踏まえ、職業体験や友達とのコミュニケーション

を広げるという視点も取り入れられ、大変配慮されております。行書の導入が

見開きで丁寧で、書くポイントが大変わかりやすい。字形を整えて書く学習で

は、文字の形の特徴を色分けした形で示している。目標と振り返りの内容が明

確である。 

 ２者とも横須賀の生徒に書写の力を育成するためにふさわしい教科書と判断

し、ここに答申いたします。 

 

（森武委員長） 

 それでは次に、提案説明をお願いします。 

 

（教育指導課長） 

 ただいま教科用図書採択検討委員会委員長より説明のありました答申を踏ま

え、書写については、三省堂と光村図書を採択候補として提案いたします。 
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（森武委員長） 

 教科用図書採択検討委員会委員長及び教育指導課長からの説明について、質

問はありますでしょうか。 

 

（齋藤委員） 

 三省堂と光村図書が候補になっているのですが、先ほどから出ております、

Ｂの評価表の書き方に関してなんですが、例えば、光村図書でＢになっており

ますオ、文字文化や社会生活との関連を図った教材例は適切に解決に解決され

ているかというところのＢが、プラスの記述なのですが、Ｂになってしまって

いる。 

 それから、逆に同じ項目の三省堂は、文字の変遷がカラーの折り込みで紹介

され、大変わかりやすいはいいのですが、筆記具の紹介を膨らませてほしいと

ころだが、次のこういうところは充実しているというので、この文章だけを読

むと、三省堂もＢという評価になってもいいのかなという気がして。ＡとＢを

他人にわからせるように、非常に的確に書くというのは難しいのはわかるので

すけれども、この辺の、片やＡ、片やＢとなったところを、もう少し詳しく説

明していただけますでしょうか。 

 

（伊藤指導主事） 

 光村図書のほうにつきましては、適した工夫であるということでＢとさせて

いただいております。 

 三省堂のほうに関しては、文字の変遷をこのように折り込みで、写真に関し

ましても、文字にかなり接近して撮ってある写真で、折り込みでという点が、

学校の先生方には大変、今までにないというか、わかりやすくなっている点が

評価されていました。 

 また、筆記具に関しては、筆記具はあるけれども、もう少し取り上げてほし

いなという希望のところで、「何とかだが」というような形になっているのです

が、資料に関して生活に生かそうというところが、例えば、手紙の書き方に関

しては、季節の挨拶、歳時記から持ってきたもの。また頭語、結語に関しても

整理して載っていたりということで、すぐそこの教科書のページを見るだけで

手紙に指導も、またここを振り返りながらできるというような、実践的なとこ

ろが大変評価されて、書いてある項目が肯定か、否定かでは、数のあれがある

のですけれども、肯定の部分に大分厚みがあるという意味で、Ａになっており

ました。 
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（齋藤委員） 

 ありがとうございます。 

 

（荒川委員） 

 ２つあります。まず、採択資料７ページのウの項目で、三省堂の最後に、「リ

ード線があるとよい」と書いてあり、８ページの教育出版では、「リード線が見

づらくさせている」と書いてあり、ちょっと矛盾するような記述なので説明し

ていただきたいことと、それから、８ページの教育出版のオの項目の５行目な

のですけれども、「社会で生きる文字は、文字ではなく場面に注目するつくりに

なっている」という記述がわかりにくいので、詳しく説明していただけたらと

思います。よろしくお願いします。 

 

（伊藤指導主事） 

 まず、点線や破線についてのご説明から申し上げます。各教科書とも、生徒

が書きやすいようにリード線等が入っているのですが、こちらの教育出版のほ

うで申し上げますと、主に真ん中に通すリード線は、短い線、長い線、短い線、

長い線という、破線で取り扱われている。どの教科書もそうなっているのです

けれども、それが細かくなくて、教育出版に関しては、他の教科書でも、長い

線がとても長い、倍以上長いということで、実際に文字を書くときに、文字に

かぶってしまう部分が多く、見づらくなっているのではないかという指摘があ

りました。よろしいでしょうか。 

 

（荒川委員） 

 実際のそのページを見て、やっぱりというところでは、先生方はそういうふ

うに思われたということですね。 

 

（伊藤指導主事） 

 はい、そうです。 

 

（荒川委員） 

 「リード線があるとよい」というのは、全くそういう線がないので、そこに

あるともっと書きやすいだろうふうに思ったということなのですね。 

 

（伊藤指導主事） 

 はい、そうでございます。 
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（荒川委員） 

 教育出版のオの項目の、「社会で生きる文字は、文字ではなく場面に注目する

つくりになっている」というこの文章がわかりにかったので。 

 

（伊藤指導主事） 

 説明不足で申し訳ございません。こちらの部分のページになりまして、実際

どういう場面で、社会生活で文字が生きるかというところなのですが、職業は

わかるのですが、実際に書いている文字も写っていると、さらによい資料にな

るだろうという調査部会の意見でございました。書写の教科書なので、やはり

場面ではなくて文字に触れさせていきたいところだとおっしゃっていました。 

 

（荒川委員） 

 写真がわかりにくくさせているということですか。 

 

（伊藤指導主事） 

 写真が、文字を生かしていくという部分に、職業が写っていて、文字が写っ

ていないということが意見として出ています。 

 

（荒川委員） 

 わかりました。 

 

（森武委員長） 

 先ほどの荒川委員の質問なのですけれども、リード線の話なのですけれども、

それは線が長すぎて文字にかぶっているというご説明だったと思うのですけれ

ども、そのあたりというのは、短いほうが文字と重なって線が見にくくなるの

かなと思ったのですが、そのあたりをもう少し具体的に教えていただけますで

しょうか。 

 

（伊藤指導主事） 

 例えば、各学習の段階のまとめ書きという点に、そのリード線が出てきます。

この形でして。ほかの会社にも、このような破線は出てくるのですが。前に持

ってきて。 

 もう１者、このような縦線を使っているところもあるのですけれども、この

半分ぐらいの長さなので、そんなに点線とは違いがなく気にならないのですが、

この長さに関して、教育出版の破線部分が文字にかかるということで指摘が出

ています。 
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（森武委員長） 

 ということは、線の長さの問題というか、線が文字と重なってしまって、書

くなり見るときに、少しわかりづらくなっているというようなご指摘なのかな

と思いますが。 

 

（伊藤指導主事） 

 おっしゃるとおりでございます。 

 

（森武委員長） 

 わかりました。ありがとうございます。 

 私のほうから１点お伺いしたいのですけれども、東京書籍の、調査評価表の

イの部分なのですけれども、ＡＢ版ということで、ほかはＢ５版とか、あるい

はＢ５版を少し変えた形で、東京書籍だけＡＢ版ということで、「書道用具を置

いた上に置いて使用しなければならない点が使いづらい点だ」とか書かれてい

るのですが、これは多分、教科書が大きくなったので、生徒さんの机の上では、

書道用具の上に重ならないと机におさまらないということだと思うのですけれ

ども、ＡＢ版とＢ５版でそれぐらい差があるのかというのを、具体的にご説明

いただければと思いますけれども、お願いできますでしょうか。 

 

（伊藤指導主事） 

 ここからですが、はっきり見えるものだと思うので。こちらがＢ５版で、こ

ちらがＡＢ版です。２センチぐらいこれで違います。 

 

（森武委員長） 

 わかりました。今、多分２センチか３センチ幅が違うという話でしたけれど

も、その差がほかのＢ５版より、例えば１センチ長いぐらいまでのものは、恐

らく書道用具の上に置かなくても使えて、この東京書籍になると、いきなり重

ねないといけなくなって、使いづらいから、多分これがいきなりＣになってい

るのかなという、この太い字を読む限りは理解したのですけれども、その理解

でまず合っているかどうかというのと、その差が劇的にこういう表記に変わる

のかという疑問があったので、そのあたりを説明いただけますでしょうか。 

 

（伊藤指導主事） 

 そうですね。１センチほどの違いということですが、やはりちょっと大きい

版になることには、使いづらい点をすごくご意見いただいたことと、こちらの
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学校図書に関しては、すごくシンプルな文字で、大変美しい手本であり、文字

に集中できる教科書だという評価が非常に高かったので。文字ということを第

一に考えたらば、Ａでいいのではないかという判断をいたしました。 

 

（森武委員長） 

 そうすると、Ｂ５版が限界で、サイズに関しては、若干調査部会の方はシビ

アな評価をされていて、その中で、ほかに加点の要素があればそこを評価する

けれども、東京書籍に関しては、特に加点の評価もないまま、その大きさだけ

が出てきたので、結果的にＣまでいってしまったと、そういう理解でよろしい

ですね。 

 

（伊藤指導主事） 

 はい、おっしゃるとおりです。 

 

（森武委員長） 

 わかりました。 

 それでは、書写の教科書について、教育指導課長から提案のありました２者

のほかに、委員の皆様の中で、採択候補として審議したい教科書がありました

ら、ご提案のほうをお願いいたします。 

 

（各委員） 

 推薦なし 

 

（森武委員長） 

 それでは、書写の教科書について、この候補本２者について質問がさらにあ

りましたらお願いいたします。 

 

（質問なし） 

 

（森武委員長） 

 特に追加の質問がないということですので、質問を打ち切り討論に入ります。

何かご意見はございませんでしょうか。 

 

（意見なし） 
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（森武委員長） 

 ご意見もないようですので、書写の教科書に関する審議を終了し、採択候補

を決定したいと思います。採択候補については、『三省堂』・『光村図書』で投票

をお願いします。 

 

 事務局が投票用紙を配付、各委員記入、事務局が回収して結果発表 

 

（事務局） 

 『三省堂』２票、『光村図書』３票です。 

 

（森武委員長） 

 投票の結果、中学校書写については、多数につき、『光村図書』を採択候補と

して決定いたします。 

 

 

（森武委員長） 

 それでは、社会（地理的分野）について採択候補の決定を行います。 

 教科用図書採択検討委員会委員長、説明をお願いいたします。 

 

（栗原教科用図書採択検討委員会委員長） 

 中学校社会（地理的分野）は、発行者４者のうち、教育出版と帝国書院の２

者を答申いたします。 

 教育出版は、「習得」「活用」「探求」の３段階で地域学習の課題を設定してお

り、内容構成に工夫がある。「地理にアプローチ」や「読み解こう」によって、

基礎的な知識・技能の習得できるように配慮されている。また、「ふりかえる」

などを通じて、思考力・判断力・表現力が段階的に育成できる点がすぐれてい

る。 

 帝国書院については、各地域に「導入写真ページ」が設定されており、興味

関心を高める工夫がされている。資料や地図が多く掲載されており、「確認しよ

う」「説明しよう」「探求しよう」の３段階で設定されている学習課題と合わせ

て、思考力・判断力・表現力が高められるように工夫されている。 

 ２者とも横須賀の生徒に社会の力を育成するためにふさわしい教科書と判断

し、ここに答申いたします。 

 

（森武委員長） 

 それでは次に、提案説明をお願いいたします。 
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（教育指導課長） 

 ただいま教科用図書採択検討委員会委員長より説明のありました答申を踏ま

え、社会（地理的分野）については、教育出版と帝国書院を採択候補として提

案いたします。 

 

（森武委員長） 

 教科用図書採択検討委員会委員長及び教育指導課長からの説明について、質

問はありますでしょうか。 

 

（齋藤委員） 

 伺いたいのですが、教育出版と帝国書院が候補本になっておりますが、その

調査評価表の評価の観点イというところで、帝国書院がＢになっております。

それは、ここに書いてある文言によりますと、各州の地図の色分けが全体的に

薄目だという、ここでＢになったということなのでしょうか。これ以外に何か、

さらに両方の本の評価が分かれる点があったのかどうか、そこをお伺いしたい

のですが。 

 

（北川指導主事） 

 帝国書院のイの観点ですが、各地域の導入に当たって地図が用意されている

のですが、その地図の色合いが薄いということ、他社と比べて文字がちょっと

見にくいというところ、それからその地域だけが際立たせて書いてあり、他地

域が白く塗りつぶされているというところで、他の地域との地形的なかかわり

やるながりが読み取りにくいのではないかということで、この観点でＢになっ

ています。 

 

（齋藤委員） 

 ありがとうございます。 

 

（森武委員長） 

 特に、今回候補に挙がっている２者以外の質問がありましたらお願いいたし

ます。 

 それでは、社会（地理的分野）の教科書について、教育指導課長から提案の

ありました２者のほかに、委員の皆様の中で、採択候補として審議したい教科

書はありませんでしょうか。 

 



 - 45 - 

（各委員） 

 推薦なし 

 

（森武委員長） 

 ないようですので、社会（地理的分野）の教科書について、２者について質

問をお伺いします。これらの候補本に関して何か質問はございませんでしょう

か。 

 

（荒川委員） 

 県の調査結果の地理の２ページなのですけれども、「教育出版に横須賀市の減

災の取り組みが紹介され、横須賀市が作成した津波ハザードマップが掲載され

ている」と書かれています。それから、地理の３ページには、帝国のページに

は、鎌倉市の津波ハザードマップや、津波避難訓練の写真などが掲載されてい

るようですが、これはどのようなものか教えていただきたいと思いますという

質問だったのですが、ちょっと教科書を見せていただいてと思います。言葉で

もご説明いただけたらと思います。 

 

（北川指導主事） 

 教育出版の部分では、148 ページです。「災害から身を守るために」という学

習内容の中に、ハザードマップの活用例として、横須賀市が作成しています長

井地区のハザードマップが掲載されています。 

 それから、帝国書院も、同じく 148 ページです。「トライアル地理」という学

習の中で、ハザードマップの読み取りです。この場合は、発生時の被害と避難

の方法を考える学習で鎌倉が取り扱われています。 

 

（森武委員長） 

 ありがとうございます。 

 

（荒川委員） 

 すみません、鎌倉は何ページですか。 

 

（北川指導主事） 

 148 ページです。 

 

（森武委員長） 

 ただいまの質問なのですけれども、神奈川県の資料ということで、神奈川県
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内でいうと、１者は横須賀、１者は鎌倉ということで例が紹介されていました

けれども、このように地元、あるいは地元に近い地域が実例として教科書に取

り上げられるというのが、教育の効果等、何かメリットがあると思うのですけ

れども、そのあたりについてご説明いただけますでしょうか。 

 

（北川指導主事） 

 やはり身近な地域、知っている場所があるというのは、子供たちにとっても

興味・関心をかき立てるという意味では、非常に効果があるのではないかと思

っています。 

 ただ、小学校みたいな「地域を学習する」学習ではないので、そこを一番の

選定理由にしていることではなく、興味・関心を高めるためには非常に役立っ

ているのではないかなというふうに考えております。 

 

（森武委員長） 

 今もご説明いただいて、そのとおりだと思うのですけれども。特に神奈川県

内ということで、横須賀市内、あるいは身近なところで鎌倉というのが、たま

たま２者挙がっている中で取り上げられているということですけれども。そこ

について、調査部会等で、その話題について何か議論があったのか、なかった

のか教えていただけますでしょうか。 

 

（北川指導主事） 

 教育出版の長井地区のハザードマップに関しては、現行で教育出版を使って

いるのですが、そこには載っていなかったものがこういう形で載っているとい

うことで、そこの中で話題には出ましたが、そこを特に評価をしたということ

ではありません。 

 

（森武委員長） 

 ありがとうございます。 

 

（青木委員） 

 県の、先ほどの件で恐縮なのですけれども、資料の 23 ページで、候補本に挙

がっている帝国書院の地図数が、この４者の中で一番低いのですけれども。地

理の授業を行う上で、教科書に地図が少ないということは、指導する教師とし

て、他者も少ないわけですけれども、特に問題はないというふうに捉えて候補

に挙がっているということでよろしいですか。 
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（北川指導主事） 

 調査部会の話し合いの中では、地図は、数しか出ていませんが、小さな主題

図、分布図から、大きな基本図に近いものまで種類があり、全体の数としては

十分だろうということが話題になりました。そこで補えない部分については、

教科用図書として地図帳を使っていますので、そちらのほうで十分活用できる

と考えおります。 

 

（青木委員） 

 ありがとうございます。 

 

（森武委員長） 

 それでは、質問もなくなったようですので、質問を打ち切り討論に入ります。

何かご意見はございますでしょうか。 

 

（意見なし） 

 

（森武委員長） 

 ご意見もないようですので、社会（地理的分野）の教科書に関する審議を終

了し、採択候補を決定したいと思います。『教育出版』・『帝国書院』で投票をお

願いします。 

 

 事務局が投票用紙を配付、各委員記入、事務局が回収して結果発表 

 

（事務局） 

 『教育出版』４票、『帝国書院』１票です。 

 

（森武委員長） 

 投票の結果、中学校社会（地理的分野）については、多数につき、『教育出版』

を採択候補とします。 

 

 

（森武委員長） 

 続いて、社会（歴史的分野）について採択候補の決定を行います。 

 教科用図書採択検討委員会委員長、説明をお願いいたします。 
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（栗原教科用図書採択検討委員会委員長） 

 中学校社会（歴史的分野）は、発行者８者のうち、東京書籍と教育出版の２

者を答申いたします。 

 東京書籍は、興味・関心を高める「導入資料」の提示、わかりやすい学習課

題の設定によって、学習のまとめまでの流れが構造的で工夫されている。また、

「私たち歴史探検隊」を通じて、郷土に目を向けさせる配慮がなされている。 

 教育出版は、「学習のまとめと表現」を通して、時代の特色について考察でき

る点がすぐれており、自分なりの言葉で説明する活動によって、思考力・判断

力・表現力の育成をするよう配慮されている。また、文化遺産の資料が多く、「伝

統と文化の尊重」に配慮がなされている。 

 ２者とも横須賀の生徒に社会の力を育成するためにふさわしい教科書と判断

し、ここに答申いたします。 

 

（森武委員長） 

 それでは次に、提案説明をお願いします。 

 

（教育指導課長） 

 ただいま教科用図書採択検討委員会委員長より説明のありました答申を踏ま

え、社会（歴史的分野）については、東京書籍と教育出版を採択候補として提

案いたします。 

 

（森武委員長） 

 教科用図書採択検討委員会委員長及び教育指導課長からの説明について、質

問はありますでしょうか。 

 

（荒川委員） 

 この 17 ページの、学び舎のイの項目で、３行目に、「扱われている人物に偏

りがあり、大きさや重さに配慮がされていない」というふうに書かれているの

ですけれども、ここでいう「大きさ」とか「重さ」とは、具体的にどういうこ

とに対してなのかお聞きしたいと思います。 

 

（北川指導主事） 

 文章の表現がわかりづらくて申し訳ありません。文章の前段と後段につなが

りはありませんので、単純に「大きさ」、「重さ」というのは、本自体の大きさ

と重さになっています。実際にＡ４版という、ほかの教科書よりも一回り、さ

らにさっきのＡＢ版よりも大きくなっていまして、厚さもすごく厚くて、重さ
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も非常に重たくなっているということです。 

 

（荒川委員） 

 そうなのですね。人物に対しての大きさや重さではないということですね。 

 

（北川指導主事） 

 そのとおりです。 

 

（荒川委員） 

 わかりました。 

 

（齋藤委員） 

 この分野は結構教科書の数が多くて、評価なさるのも大変だったと思うので

すが、特に、評価オの項目に関して、例えば、16 ページの日本文教出版ですと、

「近現代の資料記述がやや少ないが」とかいうふうに書いてあって、各教科書

によって、古代とか中世とか近代とか、現代とか、そういう時代的なバランス

みたいなものもあると思うのですが、その辺については、この８者を全部見比

べたときに、やはりかなり差があるというふうにお考えでしたでしょうか。 

 

（北川指導主事） 

 各時代の取り扱い方ということなのですが、やはり、各会社は学習指導要領

に基づいてつくってはいますが、それぞれの会社のいろいろ考え方等あり、重

きを置いている場所は、それぞれ違いがあると、調査をしている中でも感じた

ところであります。 

 

（齋藤委員） 

 ありがとうございます。 

 

（森武委員長） 

 調査評価表について教えてほしいのですけれども。評価のイのところなので

すけれども、例えば、帝国書院を見たときに、「時代区分により取り扱われてい

る人物の人数にやや偏りがある」というところがあって、やはり、他者の言葉

を見ていますと、「人数自体が少ない」とか、この取り扱う人物についての評価

をいろいろなさっていると思うのですけれども、例えば、帝国書院について見

たときに、この「偏りがある」とかいうのは、全体の数としては適切な量なの

だけれども、ある時代については非常に少なくて、偏りがあるという話なのか、
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それでも他者と比べたときに、少ないところでもある程度満たしていれば、そ

れはそれでいい評価になるのかなと思ったのですけれども、このあたり、帝国

書院についてどういう評価だったのか、何か議論があったのであれば教えてく

ださい。 

 

（北川指導主事） 

 評価としてはＢですので、書いてほしい内容というのは、網羅していると判

断しました。ただ、話し合いの中では、それでも近世の部分について、ちょっ

と記述が薄いのではないかという話し合いがなされました。 

 

（森武委員長） 

 わかりました。ありがとうございます。 

 それでは、社会（歴史的分野）の教科書について、教育指導課長から提案の

ありました２者のほかに、委員の皆様の中で、採択候補として審議したい教科

書があれば、ご提案のほうをお願いいたします。 

 

（各委員） 

 推薦なし 

 

（森武委員長） 

 ご提案がないようですので、社会（歴史的分野）の教科書については２者と

いうことで、２者についての質問をお伺いいたします。 

 

（青木委員） 

 この表の中で、２者の違いというのは、オの部分のＡとＢに分かれていると

ころという部分だけなのです。だから、これで判断するというと、この具体的

に２者がＡとＢに分かれた差みたいなものをお話しいただけるとありがたいの

ですが。 

 

（北川指導主事） 

 この２者、オの項目ですが、資料の数がかなり教育出版のほうが少なくなっ

ています。文献資料と読み物資料を合わせても 68 ということで、東京書籍は 99

の資料を載せていますので、話し合いの中では資料の充実したところを評価し

ました。 

 

 



 - 51 - 

（青木委員） 

 今の 99 とかという資料は、今日のこの中では、どこかで読み取れる部分があ

るのですか。 

 

（北川指導主事） 

 読み取れます。県の資料の、歴史の 37 ページです。 

 

（青木委員） 

 どれを足すとそのように、99 とかという数字が出てきますか。 

 

（北川指導主事） 

 読み物資料、文献資料です。 

 

（青木委員） 

 これを足す。99 と 68 というふうに読み取ればいいですか。 

 

（北川指導主事） 

 東京書籍が、文献資料が 70 で、読み物資料が 29 ですので 99 となります。 

 

（青木委員） 

 はい、ここですね。 

 

（森武委員長） 

 今、青木委員のほうから質問がございました、最初の判定、評価調査表のほ

うのところなのですけれども、東京書籍で、それは県の資料なんかからも 99 と

いうことで、非常に多いということが読み取れるということなのですけれども、

この評価の中で、99 は確かに多いのは事実だと思うのですけれども、この多い

のが、多過ぎないのかというところ。適正な数の中で多いのかというところが

問題になってくると思うのですけれども、この数というのは適正なのか、ある

いは、他者との比較で、大体どれくらいの数だったら適正という評価をされた

のか、そういう議論がもしあったのであれば教えてください。 

 

（北川指導主事） 

 数としては、この会社よりも多くの資料を載せている会社があります。です

ので、十分適正ではないかというふうに判断しました。 
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（森武委員長） 

 わかりました。細かい議論は、もしかしたらなかったのかもしれないのです

けれども、例えば、県の調査結果の 37 ページなんかを見ますと、会社によって

は、それの倍ぐらいあるような会社もあるので、もしかすると、これは多過ぎ

るという評価をされたのかもしれないのですけれども。そうしますと、調査部

会の中の議論としては、東京書籍の 99 というのは適正な範囲にあるということ

で、それに比べて、教育出版というのは若干少な目ということで、適正な量よ

りも若干少ないかなという評価をされているという理解でよろしいわけでしょ

うか。 

 

（北川指導主事） 

 そのとおりです。 

 

（森武委員長） 

 わかりました。 

 それでは、質問もなくなったようですので、質問を打ち切り討論に入ります。

何かご意見はございませんでしょうか。 

 

（意見なし） 

 

（森武委員長） 

 ご意見もないようですので、社会（歴史的分野）の教科書に関する審議を終

了し、採択候補を決定したいと思います。『東京書籍』・『教育出版』で投票をお

願いいたします。 

 

 事務局が投票用紙を配付、各委員記入、事務局が回収して結果発表 

 

（事務局） 

 『東京書籍』４票、『教育出版』１票です。 

 

（森武委員長） 

 投票の結果、中学校社会（歴史的分野）については、多数につき、『東京書籍』

を採択候補として決定いたします。 

 

 

 



 - 53 - 

（森武委員長） 

 続いて、社会（公民的分野）について採択候補の決定を行います。 

 教科用図書採択検討委員会委員長、説明をお願いします。 

 

（栗原教科用図書採択検討委員会委員長） 

 中学校社会（公民的分野）は、発行者７者のうち、東京書籍と教育出版の２

者を答申いたします。 

 東京書籍は、資料が豊富かつ見やすくなっており興味・関心を高める工夫が

見られる。資料に端的で簡素な表現を合わせることで、学習課題と学習内容が

明確に示されている。また、「公民にチャレンジ」によって学習を深化させるこ

とが可能で、段階的に思考力・判断力・表現力が高められる点がすぐれている。 

 教育出版は、発達段階に合った資料の提示や詳細で丁寧な文章構成によって

理解しやすい工夫が見られる。「ふりかえる」が見開き１ページにあり、思考力・

判断力・表現力を育成するように配慮されている。また、「言葉で伝え合おう」

を通じて、さまざまな言語活動に取り組むことができる点がすぐれている。 

 ２者とも横須賀の生徒に社会の力を育成するためにふさわしい教科書と判断

し、ここに答申いたします。 

 

（森武委員長） 

 それでは次に、提案説明をお願いします。 

 

（教育指導課長） 

 ただいま教科用図書採択検討委員会委員長より説明のありました答申を踏ま

え、社会（公民的分野）については、東京書籍と教育出版を採択候補として提

案いたします。 

 

（森武委員長） 

 教科用図書採択検討委員会委員長及び教育指導課長からの説明について、質

問はありますでしょうか。 

 

（齋藤委員） 

 調査評価表の評価の観点のウなのですけれども、例えば、東京書籍、教育出

版ともに両方その言葉が出てくるのですけれども、「視点の異なった図やグラ

フ」というのがあるのですが、１つの事象に対して、視点の異なった図やグラ

フというのが多いというところと、やや少ないというのがあるのですが、１つ

の事象に対して視点の異なった図やグラフというのは、例えばどういうものな
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のかという例を教えていただけますでしょうか。 

 

（北川指導主事） 

 もっといい例えがあるかもしれませんが、例えば、東京書籍の 12 ページ、13

ページ、少子高齢化のページです。教育出版だと 16、17 ページです。教育出版

だと 2010 年の総人口の人口ピラミッドが１つ出ているのですが、東京書籍です

と、1960 年と 2060 年の二つを掲載し、時代ごとの変化が読み取れたり、それか

ら、他国の高齢者の割合が出ているなど、同じ事象についてもさまざまなとこ

ろから見られるような工夫があります。 

 

（齋藤委員） 

 わかりました。ありがとうございます。 

 

（青木委員） 

 今の齋藤委員と同じ項目になるかもしれませんけれども、ウの欄などは１者

だけがＡで、他の７者は全部Ｂなのです。１者だけが特に、Ｂというのが悪い

わけじゃなくて、網羅していていいということは、当初に伺っているわけです

けれども。特にすぐれて、この１者だけがウの項目がＡだという、何か特に論

議があったのですか。 

 

（北川指導主事） 

 基本的に、このウの項目は、Ｂも決して悪いわけではないのですが、調査部

会の中で検討していく中で、今お示ししましたようなページや、ほかのページ

を見ている中で、やはり子供に考えさせるところが、他社と比較して圧倒的に

抜きんでているという話し合いになりました。 

 

（青木委員） 

 わかりました。 

 

（森武委員長） 

 調査評価表の、今度はオの観点なのですけれども、これも２者で少し評価が

分かれているところなのですけれども、教育出版でいいますと、資料等につい

てはやや小さ目でということで、恐らくこれがＢになっている理由というのは

そこから来るのかなと推測されるのですけれども、資料がやや小さ目とかいう

のは、フォントサイズを比べるのか、図の大きさを比べるのかと、なかなか定

量的に評価しにくいところではあると思うのですけれども、このあたり、一方
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で東京書籍のほうは、「資料が見やすく」とかというふうに書かれているので、

この辺に違いが、何か議論になったのであれば教えていただけますでしょうか。 

 

（北川指導主事） 

 確かに、フォントのサイズを全部比べたわけではないのですが、教育出版の

ほうは、資料を載せるときに、すごく小さく縮小して載せているようなところ

が何カ所かありまして、例えば、110 ページ、111 ページとか、それから 84 ペ

ージの下の表などです。110、111 ページのほうがわかりやすいですかね、すご

く字が小さい表がたくさん上のほうに載っていて、見づらいなという印象が委

員の中にありました。 

 

（森武委員長） 

 今順次見させていただいているのですけれども、参考資料というより本文で

使うべき表の大きさの割に字数が多くて、物すごく小さな字になっているとい

う評価でよろしいわけでしょうか。 

 

（北川指導主事） 

 そのとおりです。 

 

（森武委員長） 

 ありがとうございました。 

 それでは、社会（公民的分野）の教科書について、教育指導課長から提案の

ありました２者のほかに、委員の皆様の中で、採択候補として審議したい教科

書はありませんでしょうか。 

 

（各委員） 

 推薦なし 

 

（森武委員長） 

 それでは、社会（公民的分野）の教科書について、これらの候補本について

の質問をお願いいたします。 

 

（質問なし） 

 

（森武委員長） 

 それでは、質問もなくなったようですので、質問を打ち切り討論に入ります。
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何かご意見はございますでしょうか。 

 

（意見なし） 

 

（森武委員長） 

 ご意見がないようですので、社会（公民的分野）の教科書に関する審議を終

了し、採択候補を決定したいと思います。『東京書籍』・『教育出版』で投票をお

願いいたします。 

 

 事務局が投票用紙を配付、各委員記入、事務局が回収して結果発表 

 

（事務局） 

 『東京書籍』５票です。 

 

（森武委員長） 

 投票の結果、中学校社会（公民的分野）については、総数につき、『東京書籍』

を採択候補として決定いたします。 

 

 

（森武委員長） 

 続いて、地図について、採択候補の決定を行います。 

 教科用図書採択検討委員会委員長、説明をお願いいたします。 

 

（栗原教科用図書採択検討委員会委員長） 

 中学校地図は、発行者２者のうち、帝国書院を答申いたします。 

 帝国書院は、ワイド版の大きさなので、地図が大きく見やすくなっている。

基本図のほかに部分図・位置図があるので、詳細に地形の様子がわかるように

なっている。資料図も豊富に掲載されており、多面的・多角的に考察する場面

においても地図を活用することができる。また、「地図を見る目」や「やってみ

よう」などで、地図を活用する技能が高められる課題が設定されている点もす

ぐれている。 

 横須賀の生徒に地図活用の力を育成するためにふさわしい教科書と判断し、

ここに答申いたします。 

 

（森武委員長） 

 それでは次に、提案説明をお願いいたします。 
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（教育指導課長） 

 ただいま教科用図書採択検討委員会委員長より説明のありました答申を踏ま

え、地図については、帝国書院を採択候補として提案いたします。 

 

（森武委員長） 

 教科用図書採択検討委員会委員長及び教育指導課長からの説明について、質

問はありますでしょうか。 

 地図に関しましては、発行者２者ということですので、ここでご質問いただ

ければと思うのですけれども、ご質問はございませんでしょうか。 

 

（質問なし） 

 

（森武委員長） 

 それでは、地図の教科書について、教育指導課長から提案のありました帝国

書院のほかに、委員の皆様の中で、採択候補として審議したい教科書はござい

ませんでしょうか。 

 

（各委員） 

 推薦なし 

 

（森武委員長） 

 それでは、ないようですので、地図の教科書について、質問をお伺いいたし

ます。候補本に関して何か質問ございませんでしょうか。 

 

（質問なし） 

 

（森武委員長） 

 それでは、質問もないようですので、質問を打ち切り討論に入ります。何か

ご意見はございますでしょうか。 

 

（意見なし） 

 

（森武委員長） 

 ご意見もないようですので、地図の教科書に関する審議を終了し、採択候補

を決定したいと思います。 
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 中学校地図につきましては、『帝国書院』でよろしいでしょうか。 

 

（各委員） 

 異議なし 

 

（森武委員長） 

 ご異議がございませんようですので、『帝国書院』を採択候補として決定いた

します。 

 

 

（森武委員長） 

 続きまして、数学の教科書について採択候補の決定を行います。 

 教科用図書採択検討委員会委員長、説明をお願いいたします。 

 

（栗原教科用図書採択検討委員会委員長） 

 中学校数学は、発行者７者のうち、東京書籍と学校図書の２者を答申いたし

ます。 

 東京書籍は、１つの単元の中に系統性のある同じ題材が配列されるなど、構

成に工夫があり、数学的活動が大変充実している。特に数学的に説明し伝え合

う活動が多く、学び合いを深めることができる。 

 学校図書は、各単元に数学的活動が設定され、帰納・演繹・類推を利用した

活動を行うことができる。また、個人の考えを伝え、他者の考えを聞く場面が

多く、協同学習ができるように大変配慮されている。 

 ２者とも横須賀の生徒に数学の力を育成するためにふさわしい教科書と判断

し、ここに答申いたします。 

 

（森武委員長） 

 それでは次に、提案説明をお願いいたします。 

 

（教育指導課長） 

 ただいま教科用図書採択検討委員会委員長より説明のありました答申を踏ま

え、数学については、東京書籍と学校図書を採択候補として提案いたします。 

 

（森武委員長） 

 教科用図書採択検討委員会委員長及び教育指導課長からの説明について、質

問はございませんでしょうか。 
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（荒川委員） 

 ２つお願いいたします。まず、先ほど来出ていることなのですけれども、調

査評価表の 31 ページ、学校図書のイの記述内容がよいのに評価がＢなのはなぜ

かということと、それから 32 ページから 33 ページにかけても、啓林館や数研

出版、日本文教出版で、やっぱりマイナスの記述がないのにＢ評価なのはなぜ

かということを伺いたいと思います。 

 次に、巻末の付録が各者ともついていて、図形のものが多いように思うので

すが、これは今までに授業中、例えば先生のほうで指示して、工作用紙や画用

紙などで子供たちにつくらせていたものなのか、それとも、発展的に取り組む

ような内容がこういった付録というような形でついているものなのか、その辺

を教えていただきたいと思いますのでよろしくお願いいたします。 

 

（溝口指導主事） 

 初めのご質問に関しましては、とにかく一番初めに課長のほうから説明申し

上げましたとおり、基本、全てＢというような形でいると思っております。た

だ、それ以上にすぐれているところがあるというところでＡをつけさせていた

だいております。確かにＢにおいてもＡに近いＢと、もしかしたらＣに近いＢ

というものがあるとは思いますけれども、そういった議論で先生方とは話し合

いをさせていただきました。 

 ２つ目の、巻末の付録に関してなんですけれども、調査部会に関しましては、

あまりそこでの議論はございませんでした。ただ、私が見せていただく限り、

啓林館に関しましては、１から３年生は、その章の導入で用いるものを付録と

して使われていると思います。例えば、１年生で言いますと、200 ページに７章、

資料の活用というものがございます。そこに、紙コプターというようなもの。

なかなか変わった題材のものですけれども、これをつくるのに、後ろの付録を

用いてやるというような感じになっていると思います。 

 また、東京書籍につきましては、２、３年生のものに関しましては、発展的

なものになるのではないかなと思っております。 

 それ以外の発行者につきましては、荒川委員がおっしゃったように、先生方

が工作用紙で作っていたものを付録として載せていただいているようなものだ

と思います。 

 

（青木委員） 

 専門部会で、事務部会と調査部会の双方で学校図書が入っていて、この質疑

のところの記述を見ますと、東京書籍と啓林館で比べっこをしたという論議に
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なっていますよね。啓林館をその一番、別冊の部分というのは、今ここにも書

いてあるのですけれども。付録だけじゃなくて別冊のものがあって、ある意味

どう活用するのかなという思いもあったのですけれども。この２者で比べっこ

をして、２番目のほうと言っちゃいけないのかもしれないけれども、この東京

書籍と啓林館を最後に２点に絞るについて、こういうような２つの観点で評価

に差がついたということなのですけれども。もうちょっと、何か説明してもら

うとありがたいかなと思ったのですけれども。 

 

（溝口指導主事） 

 調査部会の先生方の中では、今の３者に関しましては、すばらしいものであ

ろうということになってございます。ただ、やはり、今青木委員がおっしゃら

れた別冊のところは、編集趣旨書を見ますと、全部の生徒が行わなければなら

ないものではないと書いてございます。なので、なかなか取り扱いとしては難

しくなるのではないかというところで、あえてこのような評価をさせていただ

きました。 

 

（森武委員長） 

 調査評価表の全体に関して質問というか、確認をさせていただきたいのです

けれども、他の教科から再三話題に出ていますけれども、ＡとＢのつけ方とい

うことなのですが、この数学に関して言えば、Ａとついているものに関しては、

「大変」という言葉がついていて、ほかのＢになっているものはネガティブな

評価がなくても、「大変いい評価」だというか、「大変工夫されている」という

ような、「大変」はついていません。この数学の調査部会に関して言えば、ポジ

ティブに捉えるところでも、総合的に見て「大変」というような評価ができた

ものについてはＡ評価を与え、Ｂについては通常の、ある程度いい評価から、

若干マイナスまでと、幅をもたせているように一貫して見えるのですけれども、

そういう理解でよろしいのでしょうか。 

 

（溝口指導主事） 

 そのとおりでございます。 

 

（森武委員長） 

 ありがとうございました。 

 

（齋藤委員） 

 32 ページの教育出版なのですが、そこのイなのですが、「１年生の１、２章だ
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け文字が大きい」と、ぽつんと書いてあるのですが、これは一体、１年生だか

ら少し字を大き目にして、教科に入りやすいようにということをプラスに評価

をされているのですか。不統一だということを、プラスにお考えになっている

と考えてよろしいでしょうか。 

 

（溝口指導主事） 

 調査部会の先生方は、小学校から中学校に上がったときのギャップを極力な

くすために、あえて４月、５月にやるであろう１章、２章のところを大きくし

ているのではないかと。それはいいことであるというふうに、プラスの評価と

して捉えております。 

 

（齋藤委員） 

 わかりました。ありがとうございます。 

 

（三浦委員） 

 もう一度最初のところに戻るのですけれども、イのところですが、イの内容

というところが違うということなのでしょうか。というのは、私が学校図書の、

この面の動きのところの、波を打ったあれを見たときに、「ああ、おもしろい」

と思ったものですから。片方にはないものですから。そこを実際に教えておら

れる先生方の目から見て、要するに、ＡとＢの違いというのは、多分、内容が

違うということだと思うのですけれども、その辺はどのように評価されたので

しょうか。 

 

（溝口指導主事） 

 内容として、とにかくＢとなっているものがいけないというものではなく、

すばらしいものだと思っております。それ以上に、Ａとなっているものはより

すばらしい内容がある。例えば、東京書籍のものですと時差の問題であったり、

ペットボトルキャップを数えたり、また「数学の窓」というようなところで、

他教科とのつながりが見やすくなっているというようなご意見が調査部会の中

ではありました。 

 

（三浦委員） 

 何年生ですか。 

 

（溝口指導主事） 

 １年生の、例えば 49 ページに、活用の問題という形で、これは、実は全国学
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力学習状況調査にもこのような問題が出ていたりしているものです。 

 また、82 ページあたりの、方程式の導入のところですけれども、今、エコキ

ャップを集めてワクチンを送るという学校もあると思うのですが、そういった

ものが題材としてすばらしいというふうに調査部会では話し合われております。 

 

（三浦委員） 

 といいますと、生徒さんがなじみやすい題材、あるいは知ってほしい題材が

扱われているという観点からの評価なのですね。 

 

（溝口指導主事） 

 そのとおりです。 

 

（三浦委員） 

 私の数学に対する考えはまるっきり逆だったものですから。むしろ本質的な

ものを比較してということが基本にあると思ったものですから。親しみやすい

題材がいろいろあるからという評価。やはり、学校の先生が実際に教えるとき

には、そういうものがあったほうが教えやすいというふうに理解してよろしい

のでしょうか。 

 

（溝口指導主事） 

 多少ですけれども、そういう議論がされました。 

 

（三浦委員） 

 ご意見はよくわかりました。ただ、むしろ数学的に見て、面が動いて立体に

なることを視覚的に捉えさせることは大変すばらしいと感じたものですから。

でも、実際に教えている先生方のご意見はよくわかりました。 

 

（森武委員長） 

 それでは、数学の教科書について、教育指導課長より提案のありました２者

のほかに、委員の皆様の中で、採択候補として審議したい教科書があれば、ご

提案のほうをお願いいたします。 

 

（各委員） 

 推薦なし 
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（森武委員長） 

 それでは、数学の教科書の候補本の２者について、追加の質問があればお願

いしたいと思います。 

 

（荒川委員） 

 採択資料 29 ページの総合評価の欄に、東京書籍は、「学び合いを深めること

ができる」と書かれていて、学校図書は、「協同学習ができるように大変配慮さ

れている」と書かれています。どちらも他者とのかかわりの中で学習を深めて

いく目的であると思うのですが、その２者の内容について、もう少し具体的に

教えていただければありがたいと思います。 

 

（溝口指導主事） 

 例えば、東京書籍の３年生、31 ページをご覧ください。「学び合い」というよ

うな形で右上にあり、自分の考えをまず示していく中で、他者との考えを深め

ていっている場面になると思います。しかも、これがすばらしいなと思うのは、

あえて見開きの右側に自分の考えを書くようになっておりまして、それを１枚

めくっていただき、裏面に行きますと、他の人の考えがあるというような形に

なっているところは工夫されていると思われます。 

 学校図書に関しましては、例えば３年生の 79 ページをご覧ください。一番下

に問７とございます。その下のところに、「伝える」というようなマークがあり、

これらが各章ちりばめられておりまして、互いに伝え合う、もしくは読み合う

という活動ができると思います。そういったところがすぐれていると思います。 

 

（三浦委員） 

 29 ページの、コンピューターの利用に関するところなのですけれども、学校

図書のほうは、「コンピューターの利用に関しては、統計の分野に加え、条件を

変えて統合していく場面が大変充実している」とあるのですけれども、何ペー

ジだか教えていただけますか。 

 

（溝口指導主事） 

 東京書籍ですと、２年生、例えば 84 ページをお開きください。その真ん中の

ところに、コンピューターのマークがあります。コンピューターを使うとうま

く子供たちの考え方が深められるというようなところだと思います。 

 それに対しまして、学校図書ですと、例えば１年生の 251 ページ。インター

ネットを利用して、それぞれのデータがそこに載っているので、それから資料

の活用をしていくということも１つできるということを示してあります。 
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（三浦委員） 

 29 ページの一番下のところに、「統計の分野に加えて」ということは、今のペ

ージのお話ですね。資料という意味の統計なのですか。 

 

（溝口指導主事） 

 はい。 

 

（三浦委員） 

 学校で教える統計というところではどうなのでしょうか。中学生は教科にな

いのでしたっけ。統計はありますよね。 

 

（荒川委員） 

 数学で統計はありますよね。 

 

（溝口指導主事） 

 あります。 

 

（三浦委員） 

 要するに、「統計の分野に加え」と書いてあり、インターネットでデータを調

べる以外にコンピューターを活用しているのですかという質問なのです。実際

に、統計を習うときに、何かコンピューターを使ったりなんかしているのかと

思ったものですから。 

 

（溝口指導主事） 

 大変失礼いたしました。今のことに関しましては、確かに、最後に活用する

とき、こういったインターネットを使ってデータを調べることができますとい

うふうになっております。 

 例えば、学校図書ですと、３年生の 159 ページを見ますと、図形のところで、

こういったコンピューターを使って操作をしていくと、いろいろなことがわか

るのではないかというふうに出ております。 

 

（森武委員長） 

 今の議論の中で、私のほうからも１つ質問させていただきたいのですけれど

も、今、東京書籍の２年生のところで、コンピューターのマークがあってとい

うことでご説明いただいたのですけれども、これは具体的なコンピューターの



 - 65 - 

利用は書かれていないのですが、実際に指導される場合は、どういうことをコ

ンピューターを使って指導されるという想定なのか、わかれば教えてください。 

 

（溝口指導主事） 

 申し訳ございません、調査部会の中では、あまりそういったことに関しまし

ては、どういったこととまでは議論はございませんでした。 

 

（森武委員長） 

 わかりました。今、私もここのページは、詳しく読ませていただくのは、今

日が初めてなのですけれども、これは図形の中で面積が変わるような問題なの

で、もしかするとコンピューターの中で、面積を変えていったときに何かグラ

フを書くのか、そういうものをコンピューターでやろうとしているのか、意図

がわからなかったのですけれども、そこは特には議論にならなかったというこ

とで理解しました。 

 それでは、質問もなくなったようですので、質問を打ち切り討論に入ります。

何かご意見はございませんでしょうか。 

 

（意見なし） 

 

（森武委員長） 

 ご意見もないようですので、数学の教科書に関する審議を終了し、採択候補

を決定したいと思います。『東京書籍』・『学校図書』で投票をお願いいたします。 

 

 事務局が投票用紙を配付、各委員記入、事務局が回収して結果発表 

 

（事務局） 

 『東京書籍』２票、『学校図書』３票です。 

 

（森武委員長） 

 投票の結果、中学校数学については、多数につき、『学校図書』を採択候補と

して決定いたします。 

 

 

（森武委員長） 

 続きまして、理科の教科書について採択候補の決定を行います。 

 教科用図書採択検討委員会委員長、説明をお願いします。 
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（栗原教科用図書採択検討委員会委員長） 

 中学校理科は、発行者５者のうち、東京書籍と大日本図書の２者を答申いた

します。 

 東京書籍は、教育基本法第２条に関連し、科学の有用性及び日常生活との関

連について示している。コラムによる科学の有用性及び生活との関連の紹介や、

「チェック」による知識を定着し、「学びを生かして考えよう」で、活用する場

面が大変よく示されている。見やすい図表の活用等を通じて、観察・実験と言

語活動を中心とした探究的な学習活動の展開が行えるよう構成されている点が

特にすぐれている。 

 大日本図書は、教育基本法第２条に関連し、学習が生活や職業と関連があり、

社会に貢献していることを示している。「学んだことを生かそう」で、思考力等

を育成する場面が大変よく示されている。系統性や季節等を配慮し、各単元が

学びやすいように構成されていることや、観察・実験の記載が多く科学的に探

究していく点で特にすぐれている。 

 ２者とも横須賀の生徒に理科の力を育成するためにふさわしい教科書と判断

し、ここに答申いたします。 

 

（森武委員長） 

 それでは次に、提案説明をお願いします。 

 

（教育指導課長） 

 ただいま教科用図書採択検討委員会委員長より説明のありました答申を踏ま

え、理科については、東京書籍と大日本図書を採択候補として提案いたします。 

 

（森武委員長） 

 教科用図書採択検討委員会委員長及び教育指導課長からの説明について、質

問はありますでしょうか。 

 

（青木委員） 

 提示をした５者の中で、それぞれ第１分野、第２分野の並びが違う編集をさ

れています。物理、化学、地学、生物という中で、この教科書を使ってそれぞ

れの先生が、この教科書どおりに教えないということはあるのですか、順番。 

 

（太田指導主事） 

 ４分野に関しましては、順番を逆にして、ばらばらに教えてもいいことにな
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っておりまして、教科書に対しても、順番を逆にしながら、ばらばらで教える

こともあります。 

 

（青木委員） 

 そうすると、教科書によって並びが違うのですが、それは現場で先生が判断

して、教科書どおり教えないことを認められているから、この順番を審査の項

目として、余り重視をしなくていいということですか。 

 

（太田指導主事） 

 確かに、調査部会でも先生が判断して順番を変えることもあり得るという話

にはなったのですけれども、やはり、転勤をしてくる先生方とか、中学に入学

した生徒が教科書をもらったときに、１年生の最初から始めていきたい。また

初めのところには、ある教科書会社では、継続観察をしていこうということで、

１ページ目から入っていく教科書もあります。また、レポートの書き方が１ペ

ージ目にあるところもあります。そのときに、やはり最初のページから進めて

いく教科書が横須賀ではふさわしいのではないかということも考えられまして、

そういう話にはなりましたので、配慮した評価、評定になっております。 

 

（青木委員） 

 恐らくそうじゃないかと思うのです。この２つ、今答申を受けたのは、並び

が同じですよね。生物から入って、時間を食うであろう化学、物理を真ん中で

やって、地学でおさまると。そういう順番が、物理なんかを最後に持ってきた

ら、わからないまま終わってしまう可能性があるわけですよね、多分、私が思

うに。やっぱり、この並びは、ある程度、順番を変えてもいいよということに

なっていても、やはりこれは教科書ですから、教科書を使って先生は教えると

すれば、やはりこの並びは、この答申の中に、かなりの割合で配慮されている

というふうに思っていいですか。 

 

（太田指導主事） 

 調査部会のほうでも、そのような話になりまして、青木委員のおっしゃると

おりでございます。 

 

（荒川委員） 

 調査評価表の 37 ページ、38 ページの中で、キの項目ですが、ここは大日本図

書以外は全部Ｂ評価なのですけれども、神奈川や横須賀の資料の数ということ

ではなく、活用の仕方で大日本図書がＡ評価になったというように考えてよろ
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しいのでしょうか、お聞きしたいと思います。 

 

（太田指導主事） 

 理解への興味・関心を引き出すには、身近なものの例として地層が主なので

すけれども、川崎にある不整合の面が記載されている写真と、または東京書籍

のほうでは、泥岩の、石が横須賀産出だということで、それよりも、大日本図

書にある不整合をしっかりと撮った写真のほうが身近なものと感じているとい

うことが捉えられました。 

 それと、やはり理科ですので、実験の数が子供たちの目を引くということで、

こういう実験をしてみたいなということが教科書に載っているほうが、子供た

ちにとっていい教科書なのではないかということが調査部会で話し合われまし

た。 

 

（齋藤委員） 

 東京書籍のイの部分なのですが、「２、３年生の構成順序により実験室使用の

重複が憂慮される」と書いてあるのですが、これは、結局ほぼ同じときに、２

年生と３年生が、教科書どおりにやっていくと、実験室を使うようになってし

まってという意味ですか。 

 

（太田指導主事） 

 基本的に、理科のほうでは実験室を使用した理科の授業が行われているので

すけれども、東京書籍の場合ですと、２年生、３年生が化学、ガスバーナーと

か火を使う、ビーカーを多く使う分野が最初に来ておりまして、ビーカーとか

ガスバーナーの数とか、またガスバーナーの設置をしている理科実験室が１つ

しかない中学校もありますので、そこは配慮させていただきました。 

 

（齋藤委員） 

 それは、現場で話し合って、時間をずらしましょうとかというのもやりにく

いぐらいに、どうしても重なってしまうということですか。 

 

（太田指導主事） 

 火を扱う実験ですので、片方しかガスバーナーが出ない理科室がある中学校

があります。また、ガラス器具等も、かなりフラスコ等では備品の数が限られ

ておりまして、同時に化学分野を並行して進めるのは難しいという意見が調査

部会で出されました。 
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（齋藤委員） 

 ありがとうございます。 

 

（森武委員長） 

 それでは、理科の教科書について、教育指導課長から提案のありました２者

のほかに、委員の皆様の中で、採択候補として審議したい教科書があれば、ご

提案のほうをお願いします。 

 

（各委員） 

 推薦なし 

 

（森武委員長） 

 それでは、理科の教科書について質問をお伺いします。これらの候補本につ

いて何か質問はございませんでしょうか。 

 私のほうから１点お伺いしたいのですけれども、調査評価表のエの欄のほう

ですが、大日本のところで、「目的意識を高めるために、「やってみよう」が設

定してあるが、扱い方に工夫が必要である」というふうに書かれているのです

けれども、この「扱い方に工夫が必要である」というものを、もう少し詳しく

聞かせていただけますでしょうか。 

 

（太田指導主事） 

 例を出させていただきたいと思います。３年生の教科書でございます。例え

ば、28 ページに、「やってみよう」というものがあるのですが、これは、子供た

ちの学びを非常に深めるような「やってみよう」です。同じ高さから金属球を

転がして、少しマウンドがあるのですが、それでも速さは変わらずに進むとい

う「やってみよう」です。これは非常に、次の学習課題に対してプラスの効果

があるというふうに調査部会で判断をしました。また逆に、41 ページのペット

ボトルロケットなのですけれども、これも「やってみよう」なんです。全ての

「やってみよう」をやっていたとしたら、140 時間の時間数が非常に厳しくなる

というがあります。これは、例えば学級活動とか、ほかの場所でも、理科の時

間じゃなくてもいいのではないかということで、同じ「やってみよう」になっ

てはいるのですけれども、そこを教師が判断をすることが難しいのではないか

ということが話し合われました。 

 

（森武委員長） 

 わかりました。そうしますと、まず確認なのですけれども、その「やってみ



 - 70 - 

よう」というのは、この教科書の中においては発展的な部分というか、教科書

の最低限の部分より超えるということで、「やってみよう」全てをやる必要はな

いのか、それとも「やってみよう」というのを全てやる必要があるのかという

のを、まず確認の意味でご説明をお願いいたします。 

 

（太田指導主事） 

 中には実験、観察としっかりと決まったものがあるのですけれども、より深

い理解を促すものとして捉えております。 

 

（森武委員長） 

 そうすると、必須項目ではなくて、学校としてこの中から選択してやるとい

うことに関して問題はないという理解でよろしいでしょうか。 

 

（太田指導主事） 

 おっしゃるとおりでございます。 

 

（森武委員長） 

 わかりました。そうしますと、「扱いの中に工夫が必要になる」ということな

のですけれども、全てができるわけでもないので、取捨選択をしたり、あるい

は先ほどのお話のように、ペットボトルロケットであれば、必ずしも理科では

なくて、ほかの活動の時間でも使えるということで、そういうものをどう割り

振るかということを考えたときに少し工夫が必要という意味でこういう評価な

っているという理解でよろしいわけでしょうか。 

 

（太田指導主事） 

 おっしゃるとおりでございます。 

 

（森武委員長） 

 わかりました。ありがとうございます。 

 それでは、質問もなくなったようですので、質問を打ち切り討論に入ります。

何かご意見はございませんでしょうか。 

 

（意見なし） 

 

（森武委員長） 

 ご意見もないようですので、理科の教科書に関する審議を終了し、採択候補
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を決定したいと思います。『東京書籍』・『大日本図書』で投票をお願いいたしま

す。 

 

 事務局が投票用紙を配付、各委員記入、事務局が回収して結果発表 

 

（事務局） 

 『大日本図書』５票です。 

 

（森武委員長） 

 投票の結果、中学校理科については、総数につき、『大日本図書』を採択候補

として決定いたします。 

 

 

（森武委員長） 

 続きまして、音楽（一般）の教科書について採択候補の決定を行います。 

 教科用図書採択検討委員会委員長、説明をお願いいたします。 

 

（栗原教科用図書採択検討委員会委員長） 

 中学校音楽（一般）は、発行者２者のうち、教育出版１者を答申いたします。 

 教育出版は、図解が豊富でわかりやすく、生徒の学習意欲を高めることがで

きる。また、体験活動を通じて学習が進められ、教師の創意工夫も生かせる構

成の工夫がある。 

 横須賀の生徒に音楽の力を育成するためにふさわしい教科書と判断し、ここ

に答申いたします。 

 

（森武委員長） 

 それでは次に、提案説明をお願いいたします。 

 

（教育指導課長） 

 ただいま教科用図書採択検討委員会委員長より説明のありました答申を踏ま

え、音楽（一般）については、教育出版を採択候補として提案いたします。 

 

（森武委員長） 

 教科用図書採択検討委員会委員長の説明及び教育指導課長からの説明につい

て、質問はありますでしょうか。 

 音楽（一般）につきましては、発行者２者、提案が１者ということですので、
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こちらのほうで、もしご質問があれば、質問のほうをお願いしたいと思います

が、いかがでしょうか。 

 

（青木委員） 

 この調査評価書の２者の差は、イの項目だけですよね。ほかの教科のＢとい

うのは、それで十分いいということでＢがついている調査表が多いのですが、

この音楽（一般）のＢは、どちらかというと、ほかの教科のＢよりもかなり評

価が低いＢだというふうに読み取れますよね。ここは大きな差があるというふ

うに調査部会の方たちは考えて、この評価表が出てきているというふうに考え

ていいですか。 

 

（新倉指導主事） 

 内容、構成、分量の評価で差がつきました。どちらも、もちろんすばらしい

ものでございますけれども、教育芸術社のほうは、楽曲の説明内容がとても詳

しく、丁寧に書かれております。であるがゆえに、字が細かく読みづらいとい

うことにもつながってきます。 

 それから、教育出版と教育芸術社と比べまして、解説写真が、教育芸術社の

ほうが少ないという点です。もちろん、基準は満たしているとは思うのですけ

れども、そういうところです。 

 それから、教材配列について、例えば、鑑賞なのですけれども、２、３の下

のほうに、教育芸術社のほうは多くの曲が入っている。先ほど理科でもありま

したけれども、順番に関しては、教師の工夫で入れかえてもよいとは思います

が、教科書の扱いとしては、やはり順番に扱っていけることが望ましいと話し

合われました。 

 ２、３の下のほうに入っている資料で、例えば、ブルタバですとか越天楽な

どは、１、２年で扱ったほうが学習効果が高いのではないかというような調査

委員会の見解でございます。 

 

（森武委員長） 

 それでは音楽（一般）について、教育指導課長から提案のありました教育出

版のほかに、委員の皆様の中で、採択候補として審議したい教科書があれば、

ご提案のほうをお願いいたします。 

 

（各委員） 

 推薦なし 
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（森武委員長） 

 それでは、音楽（一般）について、質問をお伺いいたします。候補本に関し

て何か追加のご質問等があればお願いいたします。 

 

（荒川委員） 

 採択資料の 39 ページに、「体験活動を通して学習が進められ、教師の創意工

夫も生かせる構成の工夫がある」という記述があるのですけれども、具体的に

先生方がどんな工夫ができそうなのか教えてください。 

 

（新倉指導主事） 

 例えば、教育出版の「指揮をしてみよう」というページがございます。こち

らでは、大切なポイントはもちろん押さえられています。ですが、細かな説明

までは書き込まれてはおりません。また、単に指揮の仕方の勉強にとどまらず、

それを楽曲理解にどう生かしていけばいいのかというような、ヒントになる展

開例。また、生徒に考えさせる言葉は吹き出しで示されるなど、自校の生徒の

実態に合わせて、生徒が自主的に調べてみよう、追求してみようと思う展開等、

各先生方がイメージをしやすいだろうということで、調査部会で判断されまし

た。 

 

（森武委員長） 

 それでは、質問もなくなったようですので、質問を打ち切り討論に入ります。

何かご意見はございますでしょうか。 

 

（意見なし） 

 

（森武委員長） 

 ご意見もないようですので、音楽（一般）に関する審議を終了し、採択候補

を決定したいと思います。 

 中学校音楽（一般）につきましては、『教育出版』でよろしいでしょうか。 

 

（各委員） 

 異議なし 

 

（森武委員長） 

 ご異議がありませんようですので、『教育出版』を採択候補として決定いたし

ます。 
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（森武委員長） 

 続きまして、音楽（器楽合奏）の教科書について採択候補の決定を行います。 

 教科用図書採択検討委員会委員長、説明をお願いいたします。 

 

（栗原教科用図書採択検討委員会委員長） 

 中学校音楽（器楽合奏）は、発行者２者のうち、教育出版１者を答申いたし

ます。 

 教育出版は、各楽器の奏法や説明がわかりやすく、生徒の実態に応じた選曲

もしやすい。また、楽器や写真の図解もわかりやすく、生徒が主体的に取り組

める工夫がされている。 

 横須賀の生徒に音楽の力を育成するためにふさわしい教科書と判断し、ここ

に答申いたします。 

 

（森武委員長） 

 それでは、提案説明をお願いします。 

 

（教育指導課長） 

 ただいま教科用図書採択検討委員会委員長より説明のありました答申を踏ま

え、音楽（器楽合奏）については、教育出版を採択候補として提案いたします。 

 

（森武委員長） 

 教科用図書採択検討委員会委員長の説明及び教育指導課長からの説明につい

て、質問はありますでしょうか。 

 

（齋藤委員） 

 この調査評価表を見せていただきますと、この２冊に関しては、評価が違っ

ているのはエという項目だけで、しかもこの表現を拝見すると、本当に僅差と

いうか、この２冊に関しては、本当に大きな差はなくて僅差であったというふ

うな評価が調査部会にもあったのか、そういう理解でよろしいでしょうか。 

 

（新倉指導主事） 

 こちらは、教育芸術社のほうは、クラシックからポピュラーまで選択幅が広

いというところを評価しまして、Ｂの評価となっております。 

 しかし、伝統音楽について、教育芸術社については、技術的な資料は入って

いますが、応用曲としての資料が少ない。教育出版のほうは、その部分につい
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てはより充実したものになっていると判断しまして、そこが教育出版はＡ、教

育芸術社がＢという評価の分かれたところでございまして、このことは県の教

科用図書調査研究の結果にもあらわれております。 

 

（齋藤委員） 

 ありがとうございます。 

 

（森武委員長） 

 ただいまの齋藤委員の質問に関することと似たような質問なのですけれども、

教育出版のほうは、「バロックから近代、現代音楽から伝統音楽まで」という表

記があって、教育芸術社のほうは、「クラシックからポピュラーまで幅広く」と

いうふうに書かれているのですけれども、この２つをちょっと違う書き方をし

てあるので、一概に比べられないのかもしれませんけれども、重ね合わせたと

きに、教育芸術社におけるポピュラーといわれるような部分というのは、教育

出版では網羅されているのでしょうか。そのあたり、用語が違っているので、

よく理解できていないので、説明のほうをお願いいたします。 

 

（新倉指導主事） 

 今のお話でよろしいと思います。とにかくポピュラーのほうまで、教育出版

のほうも網羅されていますが、先ほどもお話ししましたけれども、伝統音楽と

いうところに関して違うというものでございます。 

 

（森武委員長） 

 わかりました。私のほうも音楽の正確な言葉の使い方というのはもちろん理

解しているわけではないので、間違えているかもしれませんけれども、一般的

に、私が理解している範囲では、現代音楽というのは、クラシックの中での現

代音楽のことを指すのかなというイメージがあるのですけれども、ここの教育

出版の評価で使われている「現代音楽」というのは、クラシックの現代音楽だ

けじゃなくて、ポピュラーも含まれているという理解でよろしいのでしょうか。 

 

（新倉指導主事） 

 そのとおりでございます。わかりにくい表記で申し訳ございませんでした。 

 

（森武委員長） 

 わかりました。それで、今入っているとのことで、この内容についてはよか

ったのですけれども、一般的な音楽の世界で「現代音楽」といったときに、ポ
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ピュラーが入っているのかなという、ちょっと疑問があるのですけれども、そ

のあたりの一般的な音楽の世界での用語の使い方についてはどんな感じなので

しょうか。 

 

（新倉指導主事） 

 今現在の比較的親しみやすい曲のことを、「ポピュラー」というふうに扱って

いるというふうに思います。同じ言葉でそろえたほうが、もっとわかりやすか

ったかなと思いました。失礼いたしました。 

 

（森武委員長） 

 わかりました。 

 

（青木委員） 

 県の調査表の器楽の６ページの、「内容」というところから、５の「表現」ま

で、このページ全体を通して両者を比べると、左に書いてある候補本のほうが、

ほとんどの項目で多いとなっているニュアンスでとれます。 

 ただ、そこに、扱われている楽器の種類数が 15 と 28 ということで、倍近く

違う。中学校の音楽の器楽の学習をする上で、知識として楽器がこれだけある

よということで、15 で十分だということでよろしいのでしょうか。 

 

（新倉指導主事） 

 ここは、調査部会のほうでも、注目しておりました。教育芸術社のほうにつ

いては、和楽器以外でも、打楽器などの説明がとても豊富だった。ただ、そこ

まで実際問題、授業の中で押さえきれるかというところを判断しまして、教育

出版の数で十分だろうという判断で、このようにさせていただきました。 

 

（青木委員） 

 実際の授業とは別かもしれませんけれども、例えば横須賀の中学校で、吹奏

楽部があって、かなりの人数がいる部活動で、一番多いところで扱っている楽

器というのは幾つぐらいなのですか。 

 

（新倉指導主事） 

 打楽器の細かいものまで入れたら、30～40 程度です。 

 

（青木委員） 

 そうすると、ここで習わなくても、例えばそういう人たちは、こういう楽器
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があるというのは部活動の中ではわかるけれども、一般の生徒は、教科として

は習わないということになってしまうわけですか。この扱い方がわからないの

ですけれども、教科書に載っている 15 種類の楽器を。実際に、部活動で吹奏楽

をやっている人は、これ以外の楽器も扱う可能性が、例えばある。その人たち

は、部活動を通してそのことは承知をできるけれども、それ以外の生徒は、15

以外の楽器のことを知ることはできないというふうに理解していいのでしょう

か。 

 

（新倉指導主事） 

 器楽の教科書だけではなく、鑑賞の学習などからも関連楽器で、さまざまな

楽器を知るということもできるかと思います。 

 

（青木委員） 

 扱われている楽器の種類数というのは、ページをずっと見ていると、いろい

ろな楽器が書いてあるというだけの話じゃないですね。例えば、トランペット

は載っているけれども、ティンパニーが載っていないとかいうのをやって、15

という意味じゃないのですか。何が載っているか載っていないか、中身は別に

して。 

 

（新倉指導主事） 

 基本的に、オーケストラで出てくる楽器に関しては、どちらの教科書にも載

っています。 

 

（森武委員長） 

 今の青木委員の質問の中で、最初に、一番多い吹奏楽部で打楽器まで入れた

ときには 30、40 というお答えがあったので、少し話が混乱しているのかもしれ

ませんけれども、通常の楽曲ですね、吹奏楽部の楽曲で扱われる楽器数という

のは、この15に入っているという理解でいいのかどうか、そのあたりについて、

もう一度簡単に補足の説明があればお願いいたします。 

 

（新倉指導主事） 

 今委員長がおっしゃったとおりです。 

 

（三浦委員） 

 数の数え方が違うのではないですか。 

 



 - 78 - 

（青木委員） 

 数え方が違うのですか。 

 

（森武委員長） 

 わかればで結構なのですけれども、これは県の調査表なので、恐らく、扱わ

れているということで、名前が載って写真が載っていたりすると、多分１と数

えていくのかなという気もするのですけれども、そのあたり、何か議論になっ

ているのであれば、倍ぐらい違うけれども、実際に詳しく演奏の仕方から扱っ

ているのは同じだけれども、ただ、名前が出てくる数だけ数えると、これだけ

倍開いているとか、そのあたりの説明があればお願いできますでしょうか。 

 

（新倉指導主事） 

 そのとおりです。教育芸術社は、特に今回は打楽器の奏法等細かく充実した

ものになっており、例えば、46 ページ以降から、今までここまで細かく各楽器

が出ているのはなかったかな、こういうところに力を入れてつくってきたのだ

なということが感じられます。この１つ１つの楽器の数の積み重ねがこうなっ

たということです。 

 

（森武委員長） 

 わかりました。今のご説明ですと、例えば、打楽器について細かいというか、

似たような分類でいくといろいろな楽器があるので、それを全部取り上げられ

ているので、この県の調査の基準でいくと１、２、３と数えていくので、それ

で数が増えているというわけですね。わかりました。 

 それでは音楽（器楽合奏）について、教育指導課長から提案のありました教

育出版のほかに、委員の皆様の中で、採択候補として審議したい教科書があれ

ば、提案のほうをお願いいたします。 

 

（各委員） 

 推薦なし 

 

（森武委員長） 

 それでは、ないようですので、音楽（器楽合奏）について、質問をお願いい

たします。候補本に関して、何か追加で質問があればお願いいたします。 

 

（質問なし） 
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（森武委員長） 

 それでは、質問はないようですので、質問を打ち切り討論に入ります。何か

ご意見はございませんでしょうか。 

 

（意見なし） 

 

（森武委員長） 

 ご意見もないようですので、音楽（器楽合奏）に関する審議を終了し、採択

候補を決定したいと思います。 

 中学校音楽（器楽合奏）につきましては、『教育出版』でよろしいでしょうか。 

 

（各委員） 

 異議なし 

 

（森武委員長） 

 ご異議ございませんようですので、『教育出版』を採択候補として決定いたし

ます。 

 

 

（森武委員長） 

 続きまして、美術の教科書について採択候補の決定を行います。 

 教科用図書採択検討委員会委員長、説明をお願いいたします。 

 

（栗原教科用図書採択検討委員会委員長） 

 中学校美術は、発行者３者のうち、光村図書と日本文教出版の２者を答申い

たします。 

 光村図書は、生徒の興味関心を喚起する題材を取り上げながら、主要な作品

を詩や文字情報を上手に扱い印象づけ、さまざまな視点で鑑賞ができるように

工夫されており、豊かな情操を養う内容として大変すぐれている。 

 日本文教出版は、学習指導要領に即した学びのねらいを意識しやすい点が大

変すぐれている。生徒の関心が持てる身近な地域で見られる作品が多く扱われ

ているため、親しみが持てる作品の提示が充実している。 

 ２者とも横須賀の生徒に美術の力を育成するためにふさわしい教科書と判断

し、ここに答申いたします。 
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（森武委員長） 

 それでは次に、提案説明をお願いいたします。 

 

（教育指導課長） 

 ただいま教科用図書採択検討委員会委員長より説明のありました答申を踏ま

え、美術については、光村図書と日本文教出版を採択候補として提案いたしま

す。 

 

（森武委員長） 

 教科用図書採択検討委員会委員長及び教育指導課長からの説明について、質

問がありますでしょうか。 

 

（質問なし） 

 

（森武委員長） 

 それでは、美術の教科書について、教育指導課長から提案のありました２者

のほかに、委員の皆様の中で、採択候補として審議したい教科書があれば、提

案のほうをお願いいたします。 

 

（各委員） 

 推薦なし 

 

（森武委員長） 

 それでは、美術の教科書について、質問をお伺いいたします。これらの候補

本に関して何か質問はございませんでしょうか。 

 

（荒川委員） 

 調査評価表の 49 ページで、ウの項目で、光村図書と日本文教出版の評価に差

があり、生徒作品の提示の仕方に違いがあると思ったのですが、具体的にどん

な違いがあるのか、詳しく教えていただければありがたいと思います。 

 

（杉戸指導主事） 

 まず、この提示された生徒作品なのですが、提示の仕方のところで、調査部

会では話がありました。まず調査部会では、生徒が作品制作によって意欲を喚

起されるような質の高い生徒作品、またそのように見えるものを、体裁として

は望ましいのではないかというふうに判断をしました。 
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 そこで、例えば本市においても、幾つかの学校で題材として取り上げている

学校が多い、こういった「本物そっくりをつくろう」というところで、これは

光村図書の 21 ページ。そして同じく、こちらは同じような題材なのですけれど

も、身近なものを立体であらわそうという日本文教出版の10ページ、11ページ。

この中に、こちらとこちらなのですけれども、生徒作品の撮影のされ方という

のが、やはり、生徒作品の質としては同等のものなのですが、若干、光村図書

のほうが、いわゆるプロの作家の作品と並列して並んでも見劣りしないような

作品の提示の工夫。例えば、１つ作品の下に、作品が引き立つようにお皿が置

かれていたりだとか、かごが置かれていたりというふうなところで、明らかに

こちらのほうが提示に工夫があるかなというふうに見受けました。 

 それともう１点、生徒作品のところで、意欲を喚起する作品になり得ない印

象を受けるというところでは、これは横須賀市でも、中総合のマーク、大会の

マークのデザインなどを幾つかの学校で取り組んで、それも授業であったり、

部活であったりするわけなのですが、そういったところにおいて、例えばここ

に日本文教出版の「記憶に残るシンボルマーク」という形で、参考になり得る

かなというようなページがございます。しかし、横須賀市のこのシンボルマー

クというのが非常に質の高いものでありまして、また教師も大会のイメージ、

単純化、省略、強調、バランスなどといったことを、美術的な要素を意識した

指導の助言を心がけているため、こちら 39 ページになるのですが、むしろ、こ

れよりもいい作品ができているなという印象を調査部会では幾つか話し合われ

ました。 

 なので、本市の生徒の参考作品としては、若干物足りないというような答え

も調査部会では話し合われました。 

 

（森武委員長） 

 それでは、質問もなくなったようですので、質問を打ち切り討論に入ります。

何かご意見はございませんでしょうか。 

 

（意見なし） 

 

（森武委員長） 

 ご意見もないようですので、美術の教科書に関する審議を終了し、採択候補

を決定したいと思います。『光村図書』・『日本文教出版』で投票をお願いいたし

ます。 

 

 事務局が投票用紙を配付、各委員記入、事務局が回収して結果発表 
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（事務局） 

 『光村図書』５票です。 

 

（森武委員長） 

 投票の結果、中学校美術については、総数につき、『光村図書』を採択候補と

して決定いたします。 

 

 

（森武委員長） 

 続きまして、保健体育の教科書について採択候補の決定を行います。 

 教科用図書採択検討委員会委員長、説明をお願いいたします。 

 

（栗原教科用図書採択検討委員会委員長） 

 中学校保健体育は、発行者４者のうち、東京書籍と学研教育みらいの２者を

答申いたします。 

 東京書籍は、資料が豊富であるとともに、生徒の興味関心が高まるよう工夫

されている。また、事例などを用いたディスカッション、ブレインストーミン

グ、ロールプレイングなどの学習活動が行いやすい。 

 学研教育みらいは、中学生にとってわかりやすい表現が用いられており、資

料も出典等を明確に示しながらも、見やすくわかりやすいように工夫されてい

る。 

 ２者とも横須賀の生徒に保健体育の力を育成するためにふさわしい教科書と

判断し、ここに答申いたします。 

 

（森武委員長） 

 それでは次に、提案説明をお願いします。 

 

（教育指導課長） 

 ただいま教科用図書採択検討委員会委員長より説明のありました答申を踏ま

え、保健体育については、東京書籍と学研教育みらいを採択候補として提案い

たします。 

 

（森武委員長） 

 教科用図書採択検討委員会委員長及び教育指導課長からの説明について、質

問はありますでしょうか。 
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（荒川委員） 

 調査評価表のところで、Ｂの項目などを見ますと、マイナスの記述があって、

「ああ、なるほどな」というふうにも思ったのですけれども、大日本のカと、

それから大修館のウや、それからカなどが、マイナスの記述がないにもかかわ

らずＢというのが、マイナスのところが書いてあるＢとの差がわかりません。

その辺りを説明いただけたらと思います。 

 

（鈴木指導主事） 

 まず、大日本図書の（カ）の調査評価表の記述について補足の説明をいたし

ます。まず、難しい語句に対する注釈の記載は、他者にも見られる方法でした。

また、章末にまとめられている重要語句の一覧は、その説明において、本文や

注釈の記述が繰り返されているものが多く、実際の授業において、このページ

を使用する場面が想定しづらいという点が調査部会の評価に影響しています。 

 続いて、大修館の（ウ）と（カ）についてですが、まず、（ウ）について、確

かに知識を活用する学習活動に取り組みやすいように工夫されていますが、全

ての学習内容において用意されていない点が、調査部会では話題になりました。

それから、（カ）についてですが、資料や図が豊富に示されてはいますが、色が

多いことや、色味が強くてやや落ち着かない印象を受けるという点が評価に影

響しています。 

 

（齋藤委員） 

 調査評価表の、学研教育みらいの項目オなのですけれども、後ろのほうに、「課

題の設定がやや難しい」というのがありますが、これは具体的に言うと、どう

いうものなのでございましょうか。 

 

（鈴木指導主事） 

 実際ご覧いただきながらご説明をと思いますが、例えば 86 ページをお開きい

ただいて、この中学３年生で扱う「健康の成り立ち」という項目がございます

が、１番下のところに、「発展・探求」という少し字の小さな文章が載っていま

す。「医学の進歩は、心臓や肝臓などの臓器の移植も可能にしました。自分が脳

死になったとき、臓器を提供するかしないかについて、考えを出し合ってみま

しょう。」ということで、これが 124 ページにつながっておりまして、124 ペー

ジで、脳死と臓器移植ということで、「自分や身内の人が脳死状態になったとき

に臓器を提供するかしないかについて話し合ってみましょう」と。医学の進歩、

医療水準の向上という知識を活用して、このことを話し合うというところで、
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例えば、どこに課題を設定して指導すべきなのだろうかと。教える教師側自身

も、課題の設定が難しく感じることもありますし、生徒自身にとっても、少し

難しい内容なのではないかというふうなことが、例えばこのようなことが話題

になりました。 

 

（齋藤委員） 

 ありがとうございます。 

 

（三浦委員） 

 ただいまのご回答で、中学生には臓器移植のことは教えないのでしょうか。 

 

（鈴木指導主事） 

 指導要領の、健康な生活と疾病の予防というところの指導内容を見て、臓器

移植そのものに触れるようなことはないというふうに解釈をしております。 

 

（三浦委員） 

 今初めて知ったものですから。調べ直してみます。 

 

（森武委員長） 

 それでは、保健体育の教科書について、教育指導課長から提案のありました

２者のほかに、委員の皆様の中で、採択候補として審議したい教科書があれば

ご提案をお願いいたします。 

 

（各委員） 

 推薦なし 

 

（森武委員長） 

 ないようですので、保健体育の教科書について、質問をお伺いします。これ

らの候補本について何か質問はありませんでしょうか。 

 

（荒川委員） 

 ２つお尋ねします。まず、東京書籍はＡＢ版で、学研教育みらいはＢ５版で

すけれども、使いやすさなどについて話題にはならなかったのかということと、

それから、次に東京書籍と学研教育みらいについて、生徒のストレス対処法や

心の健康について、何か扱いについての違い、それから特徴的な内容があれば

教えていただきたいと思います。 
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（鈴木指導主事） 

 １点目の大きさについてのご質問に対してですが、それぞれの教科書の大き

さや厚さ、重さ等について、生徒の使い勝手のよさがどうかということは話題

に上がりました。ただし、それぞれ極端な違いがないというところで、さほど

影響ないだろうとの判断をされました。 

 また、見開きの状態にすると、より紙面の広さの違いが明確になりますが、

一方は広い紙面を有効活用している。もう一方は限られた紙面でコンパクトに

まとめられているという点で、双方に工夫が見られるので、この点で差異はな

いというふうに判断されました。 

 ２点目についてよろしいでしょうか。ストレスの解消法、心の健康について

の違いや特徴的な内容というところですが、調査部会では、心の発達や健康に

関する内容について、指導内容ごとの分量、配列などに各社はそれぞれの工夫

をしているという話題が上がりました。東京書籍は、心と体のかかわりについ

て多くの紙面を割き、詳しく触れていますが、学研教育みらいは、自己形成の

指導内容について詳しく触れているという違いがあります。 

 特徴的なこととしては、双方ともストレスへの対処法において、よりよいコ

ミュニケーションの方法として、自分の気持ちの上手な伝え方や、友達の誘い

や要求を上手に断る断り方などに触れています。また、このことについて、知

識を活用する学習活動を行いやすいよう工夫されていることが見られました。 

 

（荒川委員） 

 ありがとうございます。 

 

（森武委員長） 

 先ほどの全体の質問の中にもあったのですけれども、臓器移植のことについ

て、指導要領では触れられていないのでなはいかというお話でしたけれども、

ちなみに、今候補になっている２者の、東京書籍か、そちらのほうで触れられ

ているかどうか、わかれば教えてください。 

 その前に三浦委員お願いします。 

 

（三浦委員） 

 先ほど失礼しました。2009 年なので、ちょっと古いので、あとはわからない

のですけれども、やはり、学習指導要領のような確かな根拠がないということ

で、小学生、中学生には教えるのは難しいと。少なくとも 2009 年。私の勘違い

です。 
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（森武委員長） 

 そうすると、2009 年、2010 年ということであれば、前回の指導要領の改訂な

ので、現行の指導要領ではやっていないというような説明で間違いないという

ことですね。わかりました。 

 

（鈴木指導主事） 

 東京書籍のほうには、そのような記載は、章末の資料も含めて見当たらない

ようです。 

 

（森武委員長） 

 わかりました。ありがとうございました。 

 それでは、質問もなくなったようですので、質問を打ち切り討論に入ります。

何かご意見はございませんでしょうか。 

 

（意見なし） 

 

（森武委員長） 

 ご意見もないようですので、保健体育の教科書に関する審議を終了し、採択

候補を決定したいと思います。『東京書籍』・『学研教育みらい』で投票をお願い

いたします。 

 

 事務局が投票用紙を配付、各委員記入、事務局が回収して結果発表 

 

（事務局） 

 『東京書籍』５票です。 

 

（森武委員長） 

 投票の結果、中学校保健体育については、総数につき、『東京書籍』を採択候

補として決定いたします。 

 

 

（森武委員長） 

 続きまして、技術・家庭（技術分野）の教科書について採択候補の決定を行

います。 

 教科用図書採択検討委員会委員長、説明をお願いいたします。 
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（栗原教科用図書採択検討委員会委員長） 

 中学校技術・家庭（技術分野）は、発行者３者のうち、東京書籍と開隆堂出

版の２者を答申いたします。 

 東京書籍は、各内容は「導入→基本ページ→学習のまとめ」の順で構成され、

検索性よく振り返ることができる「基礎技能」のページが設けられている点が

特にすぐれている。 

 開隆堂出版は、各内容は「導入→基礎学習→展開→まとめ・評価」の順で構

成され、問題解決的な学習が無理なく展開でき、基礎・基本と応用・発展を区

分して記載し、「参考」として示すことで、多様な指導に適応できる点が特にす

ぐれている。 

 ２者とも横須賀の生徒に技術分野の力を育成するためにふさわしい教科書と

判断し、ここに答申いたします。 

 

（森武委員長） 

 それでは次に、提案説明をお願いします。 

 

（教育指導課長） 

 ただいま教科用図書採択検討委員会委員長より説明のありました答申を踏ま

え、技術・家庭（技術分野）については、東京書籍と開隆堂出版を採択候補と

して提案いたします。 

 

（森武委員長） 

 教科用図書採択検討委員会委員長及び教育指導課長からの説明について、質

問がありましたらお願いいたします。 

 

（齋藤委員） 

 まず、調査評価表のほうを拝見しますと、東京書籍と開隆堂出版では、ＡＢ

の評価に結構差がありまして、総合評価も片やＡ、片やＢとなっております。

ところが、55 ページの採択資料の、今ご説明のありました総合評価だけを見る

と、どっちがいいのかという、甲乙つけがたいような評価になっておりまして、

この両者の調査評価表のＡＢでの評価と、この総合評価の文言の余りの差に、

どっちがどうなのだろうということなので、この辺の差をもう少しわかりやす

くご説明いただけるでしょうか。 

 

 



 - 88 - 

（海野指導主事） 

 ２者ともに、技術分野では、調査員については、すぐれた教科書であるとい

うふうな評価をしています。ただ、そちらの評価調査表、それぞれの観点で見

ていったときに、やはり細部のところでは、開隆堂出版よりも東京書籍のほう

が、よりすぐれている点が多いということで、Ａがついているものが多くなっ

ているということになっています。 

 内容的には、どちらの教科書会社とも、すぐれていると思っています。です

ので、その観点のそれぞれの見方によって違うというところで、そこについて

は、そこの文章を記載しているとおりです。それが、もし細かくご説明が必要

でしたら、この後につけ加えさせていただきます。 

 

（齋藤委員） 

 観点ごとに見ると、恐らくまだ差がつくのだろうなと思うのですが、来年度

からで結構なのですが、総合評価のこの文言のところにもう少し、「やっぱり差

があるのですよ」ということがわかるような書き方をしていただいたほうが、

我々としては参考にさせていただきやすいと思いますので、その辺のご検討を

お願いしたいと思います。 

 

（教育指導課長） 

 これは全般に通じることだと思いますので、その辺につきましては参考にさ

せていただき、生かさせていただければと思います。 

 

（森武委員長） 

 ただいまに関することで、私のほうからも１点あるのですけれども、今回、

技術分野に関しては３者ということで、３者以上教科書がある場合については

２者を候補とするという、多分ルールに基づいて、調査部会のほうで検討され

ているという背景があるのかなと思います。それで、これは３者ですから、Ａ、

Ｂ、Ｃで、今まさに分かれているわけですけれども、その中で、Ａ、Ｂ、Ｃで

あればＡ、Ｂのものを選ばざるを得ない。今はルールなのでそれは仕方ないと

思います。そのあたり、そのルールがいいのかどうかを含めてご検討いただけ

ればいいというのが１点と、今回、Ａ、Ｂ、Ｃということで、Ｂというのは、

総合的には標準以上であるという評価だったのでよかったのですけれども、こ

れが仮にＡ、Ｃ、Ｃということになっていた場合について、非常に悩ましい状

況になったと思うのですけれども、そのあたりについて、何か議論があったの

かどうか、ご説明いただければと思うのですけれども。 
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（教育指導課長） 

 特に、Ａ、Ｃ、Ｃという、その辺のところについての想定はしていなかった

ものですから、そこについては、議論はしておりません。ただ、今ご指摘いた

だいたように、よりすぐれたものを出していくという観点について、やはり精

査していければと思っております。 

 

（森武委員長） 

 わかりました。今、多分、悩ましいところがあって、恐らく３者の中で１者

を、ある意味決め打ち的にするというのは、採択の権限等の問題で、より良い

ものを複数候補として選びましょうという趣旨で、今のところルールができて

いますんで、そのあたり、難しいところでもあると思うので、バランスを考え

ながら、今後に生かしていただければと思います。 

 それでは、技術・家庭（技術分野）の教科書について、教育指導課長から提

案のありました２者のほかに、委員の皆様の中で、採択候補として審議したい

教科書があればご提案をお願いいたします。 

 ご提案がないようですので、技術・家庭（技術分野）の教科書について、質

問をお伺いいたします。これらの候補本に関して何か質問があればお願いいた

します。 

 

（荒川委員） 

 ２つお願いいたします。まず、判型が東京書籍はＡＢ版で、開隆堂出版はＢ

５版ですけれども、実習のときなどの使いやすさについて話題にはならなかっ

たのかという点と、次に、県の調査研究の結果、技術１の東京書籍の「校正、

分量、装丁」の欄に、「巻末の資料に、防災手帳として防災への取り組みが取り

上げられている」とのことですが、ということで、お聞きしようと思ったので

すけれども、今ここで見せていただきました。切り取って使えるようなものな

のだなということがわかりました。 

 最初の部分についてよろしくお願いいたします。大きさの違いです。 

 

（海野指導主事） 

 ２者なのですけれども、こうやって比べていただくと、かなり東京書籍のほ

うが大きくは、なっています。このことについて、実習のときなどの使いやす

さについては、特に調査員の方からはお話は出ておりませんでしたけれども、

やはり、２者の中を見ていただくと、この大きさの分だけ、やはり東京書籍の

ほうが、行間が広かったり、余白が少し多くとられているので、生徒が使うと

きの見やすさから考えると、東京書籍のほうが見やすいのかもしれないという
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話になっていました。 

 

（森武委員長） 

 調査評価表の開隆堂出版についてお伺いしたいのですけれども、観点のエと

オがともにＢになっているということで、そこの中身なのですけれども、この

評価に書かれているところが、例えばエですと、「授業で身についた技術を適切

に評価・活用するための事例について、ワークシートを使用しての具体例を、

材料と加工に関する技術について掲載している」ということで、あるいは、そ

の次も同じなのですけれども、このエとオの評価に書かれているところが、事

実としては恐らく書かれているのですけれども、この掲載していることがプラ

スなのか、あるいは掲載しているけれどもどうなのかという、その評価が書か

れていない。多分、調査した事実だけが書かれているということで、その結果

Ｂなので、余りよろしくはないのだろうなと思ったのですけれども、そのあた

りについて何か議論になったところがあれば、ご説明のほうをお願いいたしま

す。 

 

（海野指導主事） 

 まず、エの観点なのですけれども、技術分野の目標の中に、「技術を適切に評

価し、活用する能力と態度を育てる」というものがありまして、ここの評価・

活用というところは、教科書のところでも、掲載されているというのは非常に

ありがたいというふうに思っています。技術のところは４内容あるのですけれ

ども、実は、東京書籍のほうは、その４つの内容全てにわたって、その評価・

活用する部分が掲載をされています。例えば、木材加工でしたら 84 ページ、エ

ネルギー変換でしたら 145 ページというふうに、必ず４内容について授業に、

こういう形でその評価・活用のところができますよという実際の具体例が載せ

てあります。 

 開隆堂出版については、この文章のとおりなのですけれども、材料と加工の

ところについては、88、89 ページに詳しく載っているのですけれども、そこ以

外の内容のところで、もう少し具体なところがあれば、もっと使いやすかった

のではないかというような調査員の方の話がありました。まずそれが１つです。 

 つまり、１内容についてのみ開隆堂出版は詳しく書いてあるということです。

ただ、そこは評価の違いが出たところです。 

 それから、オの部分なのですけれども、２つとも似ているのですが、生徒の

工夫例ということで、東京書籍は、「私の工夫」という書き方で実態例が出てい

ます。例えば、比較しやすいのが、木材加工の 75 ページ。こういうところに、

例えば、木材加工の作品をつくるときでも、私の工夫というのが出ています。
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同じように、例えば開隆堂出版でしたら、全く同じような授業内容のところな

のですが、やはり 46、47 に、「工夫してみよう」という枠で書いてある。これ

が調査員の目から見たときに、例えば、この開隆堂出版の「工夫してみよう」

は、もう収納するものの大きさや、形や、量や、材料などによって、大きさや

形を工夫してみようと投げかけしか書いていないのです。ですけれども、東京

書籍の場合は、例えば、子供たちがつくる例として、鉢を入れる部分をつくる

としたらどういう工夫ができるかというところまで具体の投げかけをしている。

同じような工夫という部分をつくっているのだけれども、より子供たちがイメ

ージをするときには、東京書籍の書き方のほうがわかりやすいのではないかと

いうことで、今一例を出したのですけれども、そういう部分でＢの評価が分か

れたというふうになっています。 

 

（森武委員長） 

 わかりました。大変わかりやすい説明で、今の説明を聞くと、評価が分かれ

た理由についてもよく理解できたのですけれども、この調査評価表は、枠が狭

いというところもあるのですけれども、できましたら、まさに比較する上でわ

かりやすいように、例えば、特に最初の観点でいくと４つのうちの１つしか取

り上げられないということが何となくわかるような意味合いにしていただけれ

ば、よりありがたいです。今後よろしくお願いいたします。ありがとうござい

ました。 

 それでは、質問もなくなったようですので、質問を打ち切り討論に入ります。

何かご意見はございませんでしょうか。 

 

（意見なし） 

 

（森武委員長） 

 ご意見もないようですので、技術・家庭（技術分野）の教科書に関する審議

を終了し、採択候補を決定したいと思います。『東京書籍』・『開隆堂出版』で投

票をお願いいたします。 

 

 事務局が投票用紙を配付、各委員記入、事務局が回収して結果発表 

 

（事務局） 

 『東京書籍』５票です。 

 

（森武委員長） 
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 投票の結果、中学校技術・家庭（技術分野）については、総数につき、『東京

書籍』を採択候補として決定いたします。 

 

（森武委員長） 

 続きまして、技術・家庭（家庭分野）の教科書について採択候補の決定を行

います。 

 教科用図書採択検討委員会委員長、説明をお願いします。 

 

（栗原教科用図書採択検討委員会委員長） 

 中学校技術・家庭（家庭分野）は、発行者３者のうち、東京書籍と開隆堂出

版の２者を答申いたします。 

 東京書籍は、１編から４編まで基礎基本を押さえながら、見やすく理解しや

すい内容になっている。また、生徒の生活を踏まえた事例や実践例が多く、実

際の生活に生かしやすい。 

 開隆堂出版は、Ａ～Ｄの領域順になっており、小学校とのつながりを意識し

た配列になっている。また、それぞれの題材で目標が明確であり、発展させや

すい実習例がある。 

 ２者とも横須賀の生徒に家庭分野の力を育成するためにふさわしい教科書と

判断し、ここに答申いたします。 

 

（森武委員長） 

 それでは次に、提案説明をお願いします。 

 

（教育指導課長） 

 ただいま教科用図書採択検討委員会委員長より説明のありました答申を踏ま

え、技術・家庭（家庭分野）については、東京書籍と開隆堂出版を採択候補と

して提案いたします。 

 

（森武委員長） 

 教科用図書採択検討委員会委員長及び教育指導課長からの説明について、質

問はありますでしょうか。 

 

（荒川委員） 

 調査評価表の 61 ページの、カの開隆堂出版の欄に、「家族関係の変化の本文

を授業で扱うには配慮が必要となる」と書いてあるのですけれども、具体的に

どんな点かということと、また、ほかの２者については、そういう配慮をする
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必要がなかったのかというところについてお聞きしたいと思います。 

 

（海野指導主事） 

 具体的に、開隆堂出版で言いますと、52 ページになります。調査員の方が非

常にここで悩まれたところなのですけれども、家族関係の変化ということで、

どちらの出版会社もそこについては触れているのですけれども、具体的に言わ

せていただきますと、開隆堂出版の場合は、家族関係の変化の１つの例として、

親の再婚、養子縁組、里親委託という言葉がでてきております。それに続いて、

それから少し離れたところに、「児童養護施設などで暮らしたりすることもあり

ます」という文がありまして、横須賀の子供たちということを考えたときに、

どこの地域でもこういうことは、あると思うのですけれども、授業の中で取り

上げないというふうにしても、非常に書かれていることに対して配慮が、授業

をやる者としては必要になるのではないかということで、ここまで具体がほか

の２者は書かれておりませんので、非常にここは配慮が必要になるなというこ

とが話題になっておりました。 

 

（森武委員長） 

 そうしますと、今のところ、中身がよくわかったのですけれども、そこの部

分、他者の教科書についてはどういう触れ方をしているかとか、もし簡単にご

説明できればで結構ですので、お願いできますでしょうか。 

 

（海野指導主事） 

 例えば、並び方が東京書籍と開隆堂出版では違うのですけれども、例えば東

京書籍ですと、家族に対してのページが 176 ページから入っています。そして、

途中で保育領域が入ってきまして、214 ページに少し家族関係をよく、飛んでい

くのですけれども、見ていただくとわかるのですが、217 ページのところまで行

ったときに、そういう具体的な家族関係のことについて、「家族関係をよりよく」

ですとか、「家族とのかかわり」なんていうところで、グラフをもとにしてなど

ということはあるのですけれども、具体例として挙がっているというところは、

あまりないというふうに、調査員の中ではありました。 

 

（森武委員長） 

 わかりました。ありがとうございます。 

 

（三浦委員） 

 逆に教えていただきたいのですけれども、全ての生徒さんの親御さんが二方



 - 94 - 

とも、二親ともそろって平穏に暮らしているということじゃないと思うのです。

そういう、不和にと言うとあれですけれども、よりよい家族関係だけではなく

て、家族がそろっていない方もいるのですよというようなことを、周りの方も

そういうことを知るということは、現在はどのように教えておられるのですか。 

 

（海野指導主事） 

 調査員の方で、直接このことについて具体例、授業の中でという話は聞いて

おりませんけれども、中学生という時期について、非常に難しい時期ですので、

学習指導要領上に、家族関係ということについて具体で教えなさいという話に

は、なっていないと思います。今の段階では、家族関係をよりよくするために

自分はどういうことができるだろうというところで迫るというふうになってい

ますので、どちらかというと、調査員の中で話題になっていたのは、もう１者

のところの中、家族関係の例として、サザエさんとか、ちびまる子ちゃんとか

という例が出ていたのですけれども、ああいう形が、逆に出ていると、それが

やはり理想的な家族形態というふうに思われるのも難しいというような話題が

出ていましたので、どこの先生方も扱い方を非常に慎重にしていますので、特

に中学生という時期ですと、逆に触れづらいところでありますし、そこについ

て具体で教えるという感じでは、学習指導要領上は、家庭科としては、なって

いないというように思います。 

 ですので、どちらかというと、これからの生活を展望してというように教科

の目標がなっていますので、今の家族関係はもちろん、自分、それぞれの個々

で受け入れるのだけれども、これから自分がどんな家族をつくっていくかとい

うことを考えさせる教科であるかなというように、私たちのほうでは思ってお

ります。 

 

（三浦委員） 

 現実にご両親がそろっていない方は当然おられるわけですよね。そういう方

への配慮といいますか、あるいは逆に、周りの人たちに、一緒にこれから中学

生活を送っていく、あるいはその後もつき合っていくという意味で、そういう

ことを、できればこの部分で、ちょっとだけでも教えていただいたらいいなと

今感じたのですけれども、その辺は、現実にはどうなっているのでしょうか。

教科書を離れて。 

 

（海野指導主事） 

 非常に今答えづらいところが、私はまだ正直あります。これは教科というも

のを超えた話だなというふうに、今正直思っているところもありますので、申
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し訳ありません、教科書と離れてしまうかもしれませんけれども、技術家庭科

の教員は大体が１校１名しかおりませんので、何百人という子供たちを教える

大きい学校の教員もおります。そうしますと、それぞれの、全ての子供たちの

家庭の状況をわかっているわけではないので、こちらが発した家族に対しての

ことについて、どれぐらいの子供がどのような受けとめ方をするかということ

は、把握し切れない部分もありますので、そこは、それぞれの学校の実態に応

じてというところは、非常に大きいのかなと。例えば、先ほどもありましたけ

れども、児童養護施設を抱えている学区の学校もありますので、そういう学校

と、そうでない学校とというと、また違うのかなと思いますけれども、もちろ

ん、家族と家庭生活という、教える部分がありますので、それぞれの学校の実

態に応じて、やはり、もちろん今の家庭とか家族ということをベースに教えて

いかなければ、これからの生活を展望していってという話には、ならないと思

いますので、非常に配慮をしながら、家族のことについて考えさせるというよ

うな授業は、皆さん行っていると思いますけれども、23 校のことを私が全て把

握できているのではありませんので、ここについては、先生方の実態は、私の

ほうでもつかんでいきたいなと思います。すみません、お答えになっていない

かもしれませんけれども。 

 

（三浦委員） 

 教科書は、それを使って生徒さんに教えるわけなのですけれども、そのとき

に、教科書に載っかっていないことも、当然教えなければいけない項目の１つ

ですよね。先ほどの保健体育でもありましたけれども。要するに、難しいから

避けていくのではなくて、それでは、この両極端、片方は載せていない、片方

は余りにもあからさまに、きちんと書きすぎている。この中間の教育図書のほ

うには全く触れておられませんが、こちらについてはいかがですか。 

 

（海野指導主事） 

 もう１者の、例えば教育図書ですと、先ほどもお話しさせていただいたので

すけれども、８ページ、９ページのところで、ここの書き方も全く違うのです

けれども、昔私たちもよく教えて、核家族とか、拡大家族とかというところと、

それから先ほど出てきたクレヨンしんちゃんとか、ドラえもんとかという、子

供たちがよく知っている家族関係ということをあらわしながら説明をしていく

ところでは、教科書会社により、今このような状況ですので、やはり扱い方を、

教科書を参考にしながら、やはり実態に応じて教えていくというところかなと

思います。 
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（三浦委員） 

 ８ページ、９ページのところの、今お話しになったのは、左側の８ページの

ところで、その右側には家族の形態、いろいろなものがあるというグラフがあ

って。実際に一緒に暮らしている人で分類し、割合を示したものですというふ

うに、夫婦でも夫婦と結婚していない子供、一人親と結婚していない子供、祖

父母と夫婦と子供、親戚の人が一緒に暮らしている場合など、さまざまである

ことがわかりますという。ここには、そういういろいろな形態がありますとい

う記述があるのです。例えば、こういう記述だと教えやすい。教科書ですから、

ここだけ切り取ってというわけにはいかないのですけれども。 

 この項目については、やっぱりその辺を教える１つに配慮していただくとい

うことが大事なんじゃないかなと私は考えました。 

 

（森武委員長） 

 それでは、技術・家庭（家庭分野）の教科書について、教育指導課長から提

案のありました２者のほかに、委員の皆様の中で、採択候補として審議したい

教科書があれば、ご提案のほうをお願いいたします。 

 

（各委員） 

 推薦なし 

 

（森武委員長） 

 ご提案がないようですので、技術・家庭（家庭分野）の教科書について、質

問をお伺いいたします。これらの候補本に関して何か質問はございませんでし

ょうか。 

 

（荒川委員） 

 先ほどの技術と同じなのですけれども、判型のことです。東京書籍がＡＢ版

で、開隆堂出版がＢ５版の使いやすさなどについてということと、もう１つは、

防災教育と消費者教育についてという視点から見たときに、東京書籍と開隆堂

出版を比較したときにどのような違いがあるかと、それぞれの良さみたいなも

のがありましたら教えてください。 

 

（海野指導主事） 

 １点目の大きさの部分なのですけれども、先ほど技術のところで回答したこ

とと全く同じ意見が委員のほうから出ていました。やはり、余白の部分や行間

のところで、見やすさは東京書籍のほうがあるというような話は出ておりまし
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た。 

 ２つ目の防災教育と消費者教育というところなのですけれども、まず防災教

育につきましては、両者とも非常によく書かれていまして、それから両者とも、

防災にかかわるところについては、どの内容についても防災マークをつけて明

らかにしています。つくりが大きく違うところは、防災について、開隆堂出版

のほうは 268 ページという、巻末のほうに「安全と防災」ということでまとめ

て載っています。東京書籍のほうは、逆に巻頭ページのほうに、４ページ、５

ページという前側に載っています。ただ、位置の問題ではなくて、少し話題に

なっていたのは、東京書籍のほうが、同じ防災のところでも、家庭科で教える

食・衣・住、それから家族と地域の人とのかかわりということで、その防災に

かかわるところも、教科の特色として分けてきちんと明記されているというと

ころが工夫されているかという話になっていました。 

 それ以外のところの、例えば、衣の領域で、防災リュックを題材として扱っ

ているというところは両者とも共通していますし、両者ともすぐれているので

すけれども、書きぶりのところで、１つここについては、東京書籍のほうが調

査員の中では、使いやすさはあるかというふうな話になっていました。 

 それから、消費者教育につきましても、両者とも非常によく、詳しく書かれ

ているというふうに思います。ただ、調査評価表にも書かせていただいていま

すけれども、やはり消費生活のところでは、消費生活のトラブルというところ

は、やはり中学生できちんと教えなければいけないという部分と思ってはいる

のですけれども、そこについては、開隆堂出版は 226 ページのところ、東京書

籍は 235 ページに載っているのですけれども、少し調査員の中で話題になって

いたのは、東京書籍の 235 ページの実勢、実態の例のところで、悪徳商法なん

かの例が両者とも出ているのですけれども、例えばワンクリック詐欺ですとか、

インターネットオークションとか、通信販売での詐欺というところまで、詳し

く東京書籍のほうが載っていまして、嫌な話ですけれども、こういうものにつ

いては、どんどん最新の詐欺ができてしまうものですけれども、今の中学生に

とっては、非常に詐欺に遭う可能性のある事例がより詳しく載っているという

ような話は話題になっていました。 

 

（森武委員長） 

 それでは、質問もなくなったようですので、質問を打ち切り討論に入ります。

何かご意見はございませんでしょうか。 

 

（意見なし） 
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（森武委員長） 

 ご意見もないようですので、技術・家庭（家庭分野）の教科書に関する審議

を終了し、採択候補を決定したいと思います。『東京書籍』・『開隆堂出版』で投

票をお願いいたします。 

 

 事務局が投票用紙を配付、各委員記入、事務局が回収して結果発表 

 

（事務局） 

 『東京書籍』５票です。 

 

（森武委員長） 

 投票の結果、中学校技術・家庭（家庭分野）については、総数につき、『東京

書籍』を採択候補として決定いたします。 

 

 

（森武委員長） 

 続きまして、英語の教科書について採択候補の決定を行います。 

 教科用図書採択検討委員会委員長、説明をお願いいたします。 

 

（栗原教科用図書採択検討委員会委員長） 

 中学校英語は、発行者６者のうち、東京書籍と開隆堂出版、三省堂の３者を

答申いたします。 

 東京書籍は、単元の構成がわかりやすく、基本文も簡潔で理解しやすい。ま

た、Ｕｎｉｔの初めには、それぞれの到達目標が明示されていて、学習のねら

いを意識させやすい。４技能の指導をバランスよく扱っていることや、国際理

解を深めるための題材が多様であること、外国語活動との接続が丁寧であるこ

とも特に評価に値する。 

 開隆堂出版は、４技能の学習がどの単元でもバランスよく取り上げられてお

り、言語活動が展開しやすく扱いやすい。また日本の文化にかかわらせながら

学習するよう構成されている。 

 三省堂は、扱われている題材が豊富で、多岐にわたったものになっている。

また、言語材料の習得から活用へのつながりを十分に意識した構成になってい

て、４技能の統合的な指導も期待できる。１年次の音声面を中心とした導入は、

小学校外国語活動との接続を十分に意識したものとなっている。 

 ３者とも横須賀の生徒に英語の力を育成するためにふさわしい教科書と判断

し、ここに答申いたします。 
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（森武委員長） 

 それでは次に、提案説明をお願いします。 

 

（教育指導課長） 

 ただいま教科用図書採択検討委員会委員長より説明のありました答申を踏ま

え、英語については、東京書籍と開隆堂出版、三省堂を採択候補として提案い

たします。 

 

（森武委員長） 

 教科用図書採択検討委員会委員長及び教育指導課長からの説明について、質

問はありますでしょうか。 

 

（齋藤委員） 

 我々の頂戴している教科書採択資料には、候補本として２冊しか挙がってい

ないのですが、開隆堂出版は入っていないのですが、これはどういうことでご

ざいましょうか。 

 

（教育指導課長） 

 申し訳ありません。今お手元にある平成 28 年度使用中学校教科用図書採択資

料及び調査評価表の部分で出ている英語のところで、２者というところでのご

指摘かと思います。これにつきましては、調査部会のほうで作成したものがこ

こに載っておりまして、そこのところで、事務部会と調査部会のほうから出て

いるものが採択資料のところで２枚いっているものでございます。調査部会と

事務部会から出てきたものを検討する中で、今回の検討委員会のほうから答申

されたものが３者という形で、委員長からの報告になったものでございます。 

 ですので、こちらのほうに載せられております採択資料及び調査評価表の中

の記載につきましては、調査部会のほうから上がった２者についての記述とい

う形になっております。 

 

（森武委員長） 

 今の質問に対するご議論の中で、英語に関して、今こういう形で出てきたわ

けですけれども、教科用図書採択資料というのは、調査部会がつくった資料で

あるというご説明が今ありました。それで、専門部会のほうで、他の、今まで

15 種類ですか、教科書を選定してきたわけですけれども、我々としては、専門

部会のほうでもんでいただいて、調査部会がつくった採択検討資料を承認して
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いただいたという認識で、この資料を今まで検討してきたというところである

のですが、今回、英語に関しては、調査部会と事務部会が分かれた中で、専門

部会のほうでもう１者を加えて３者にされた。そのときに、追加の資料がない

中で、今、齋藤委員の質問にあった、英語について２者しか資料がないですよ

というところになって、これは、あくまで調査部会の資料ですからというご説

明をされてしまうと、これまで 15 種類の教科書の検討した資料は一体何だった

のだというような話になってしまうので、そのあたりについて、もう少し明快

なご説明をいただかないと大変なことになると思うのですけれども、いかがで

しょうか。 

 

（教育指導課長） 

 大変申し訳ございません。このことを調査部会、事務部会の報告を踏まえて

検討委員会の中で検討する中で出てきた経過につきましては、今、検討委員長

のほうから説明がありましたが、さらに詳しい部分につきまして、検討委員会

の中で話をした中の部分では、２者、調査部会検討、それから事務部会のほう

で出てきたものについては、今回非常に異なったものがありました。そこにつ

きましては、検討部会の中でも、やはり議論になってきた部分もございます。 

 どれがすぐれているものかということについて、やはり調査部会から上がっ

てきたもの、事務部会から上がってきたもの、それぞれのものについて説明を

受けた中で、総合的に判断をして、また、多角的にというのは、今の使いやす

さですとか、これからの子供たちにとっていいものをとか、いろいろな視点か

ら、これからの英語教育を踏まえて、アドバンテージがあるものはどれかとい

うふうな話をした中に、優劣つけがたい中では３者ということでの話で出させ

ていただきました。 

 

（森武委員長） 

 経緯はわかったのですけれども、そうしますと、中学校の専門部会での議論

になるのかと思うのですけれども、その中での議事録というのも、当然今回い

ただいているわけですけれども、ほかの種類にもＱ＆Ａがありますけれども、

英語に関しては確かに、ほかのところは各１つぐらいの質問が書かれているの

に対して、英語に関してはＱ＆Ａが２つあるということで、確かに議論は少し

多かったのかなというのはここから読み取れるのですけれども、それはＱ＆Ａ

の中から、専門部会長のところから、さらに事務部会が１者を加えるという発

言があって、それで認められたというところが、議論の詳細は全く明らかにさ

れないまま、今日の報告に至っているということなのですけれども。専門部会

長も、先ほど３者のところということで、２者については調査部会の採択資料
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の総合評価のところをそのまま読まれている。その中で、開隆堂出版だけは当

然ありませんから、つくっていただいてお話しいただいたと思うのですけれど

も、そういう状況になるのであれば、少なくとも専門部会で採択資料というこ

とで、そこの調査部会がつくったものをベースに開隆堂出版を加えたのであれ

ば、３者のものをつくっていただいてということになるのかと思ったのですけ

れども、それがなっていないというところについてはどのように、今後この英

語について検討していけばいいのかというのが、正直、今わからないのですけ

れども、どのようにすればよろしいでしょうか。 

 

（教育指導課長） 

 資料不足になった部分については、大変申し訳なく思います。ただ、今これ

から３者についての総合評価、調査評価表をもとに、話を進めさせていただけ

ればと思っております。よろしくお願いいたします。 

 

（森武委員長） 

 わかりました。そうしましたら、続いて議論は後でするとして、７月 15 日に

中学校の専門部会ということでご検討いただいて、議論をしていただいたとき

の議事録というのを、我々は今、手元に持っているわけですが、英語について

は質疑が２問あるということで、事務部会と調査部会で候補が異なっているが

ということで、それについても回答があって、なぜ調査部会がこの２つを選ん

だかというような回答があった。 

 次の質問で、現行の採択本が開隆堂出版であるから、学習指導要領を変えて

いないのに、調査部会で開隆堂出版が候補本にならなかったのはなぜかという

質問があって、それに対しては、予断なしに調査されて、他者がより改善をし

たので、結果的には別の２者が選ばれたという回答があるので、これだけ見る

と、ほかの科目と同じように、調査部会の２者が選ばれて候補になるのが自然

な流れのように見えるのですけれども、その後、唐突に専門部会長から、事務

部会と調査部会で推薦本が違うということで、これは完全に違うということを

意味している文章じゃないかなと理解するのですけれども、事務部会から推薦

されている２者のうちの１者を加えることで検討していただきたいという中で、

結果として３者になっている。その先の議論は全く書かれていないですね。で

すから、そのあたりの議論がわからないと、なぜこの２者が３者になったかと

いうことがわからないので、そのあたりについて、どういう具体的な議論。ま

ず、開隆堂出版をなぜ加えようとしたのかというところと、開隆堂出版につい

てどういう評価を加えて、ほかの 15 種類とは違うもう１者、事務部会からの意

見を尊重して入れることになったという経緯について、もう少し詳しくご説明
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いただけますでしょうか。 

 

（栗原教科用図書採択検討委員会委員長） 

 中学校専門部会での話し合いの部分なのですが、今委員長からお話しいただ

いたとおりでございます。前段で、この会の当初にもありましたように、調査

部会と事務部会からの意見が全く違っているというのは、この英語の評価でご

ざいまして、お手元にある資料のとおり、調査部会からは東京書籍、三省堂と

いうことで上がっておりました。事務部会からは、開隆堂出版ともう１者上が

っておったわけでございます。 

 ほかの部会で意見が違ったところもそうなのですが、事務部会で上がってい

る発行者について、どうして調査部会で上がらなかったのかというようなとこ

ろの質疑をいたしまして、委員の皆様納得をいたしました。 

 また、別の質問の中で、今お話があったように、現行本が開隆堂出版である

というところで、学習指導要領の改訂がない中で、なんで候補にならなかった

のかというような質疑の中でも、６者、特に予断なく調査をした結果、候補に

東京書籍、三省堂にしたというようなところでございました。 

 委員の中でも、いろいろその部分を聞きながら、話をしたり検討をしたりす

る中で、当初お話しさせていただいたとおり、調査部会は十分に調査を進めな

がら作成をしてまいっております。その調査評価表をもとに検討するのですが、

ただ、事務部会からも、各学校の報告資料がありますので、各学校からの意見

も参考にせねばならないというところで、私のほうで提案ということで、委員

の皆様にお諮りをして、今、調査部会では２者ですけれども、事務部会、学校

からの意見、その辺も尊重して、もう１者加えることはいかがですかというよ

うなことで提案をさせていただいて、お話を進めました。 

 実際に、そこでは、開隆堂出版ともう１者の教科書も、実際に委員の皆様に

手に取って見ていただきながら、あるいは調査評価表も見ていただきながら、

あるいは今までのやりとりも見ていただきながら検討していただいた結果、現

行本が開隆堂出版であるというところのポイント、そこで開隆堂出版を３者目

というと変ですけれども、事務部会からのもう１者というところに加えて、こ

の最終的な委員会に東京書籍、三省堂、開隆堂出版ということで提案したいと

いうような形で話をまとめました。 

 

（森武委員長） 

 ただいまのご説明に関しまして、何かご意見がありますでしょうか。 
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（青木委員） 

 今までの全ての教科については、たまたま調査部会のものが採用されていた

ので、この中身で論議をしたのですね。これが変わったことはない。事務部会

からの提案で１点加わったからといって、この中に書き加えるのは調査部会の

仕事ではないですから、比べるのは非常に難しいですけれども、ここに書かれ

ていることは、ここに書かれていることそのままですよね、調査部会の調査・

評価表の記載に基づいて、ですから、今、開隆堂出版のここを読めば、３者に

ついて我々は理解できるというふうに思いますので、手続的に多少の落ち度は

あったかもしれませんけれども、それを論議するよりは、これを見ながら３者

を比較したほうがよろしいと私は思います。 

 

（森武委員長） 

 今、青木委員からも指摘がございましたけれども、ほかに意見ございません

でしょうか。 

 

（齋藤委員） 

 今、青木委員からのご意見のように、実質的には、この調査評価表を見れば

３者を比べることは可能ではあるのですが、まず、今年度は、この調査評価表

を見てやるということになったとしても、やはり、これは書類上非常にまずい

と思います。この採択資料のところの候補本に３者が候補になっているのに、

その１者の開隆堂出版が入っていない。その形でやるというのは、やはりこれ

は、どうしても形式上は非常にまずいことなので、とにかく最低限こういうこ

とは二度とあってはいけないというふうに思います。 

 それと、もう１つは、なぜ最後の検討会で調査部会と事務部会の意見を突き

合わせるときに、開隆堂出版のこういうところがふさわしいので、特に入れま

したというそこのところの議論を、せめて口頭だけでもいいので何か教えてい

ただかないと、今までのほかの科目との釣り合い上、何か非常にここだけが、

やや不十分な資料のまま、不十分な形でやらざるを得ないということになって

しまうと思うのですが。 

 

（教育指導課長） 

 まず、書類上のことにつきましては、大変申し訳ございません。そして、や

はり今後の部分といたしましても、この調査評価表のところに出てきている、

この総合評価のページにつきましては、今こういう形で調査部会のほうの部分

でつけさせていただいておりますけれども、資料といたしましては、ここに出

ているもの、調査報告書の候補一覧に合わせたものとして、別のものとして１
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つ作成してお見せするのが、やはり筋かと思いますので、そこについては大変

申し訳なく思っております。今回については、こういう形で作成してしまった

ことについて、やはり誤解を招く不備であるということで、真摯に受けとめて

改善したいと思っております。 

 もう１つ、開隆堂出版が加わった中につきましても、事務部会、調査部会、

突き合わせまして４者になるわけでございますけれども、その中でも、出てい

る候補本の中で学校図書と比べたときに、ＡとＢの評価の数から考えて、今の

中でも使っているところでアドバンテージがあるということで前回は評価をさ

れていたところが、今回はほかと同じ並びになったということがありましたが、

そのＡＢの数からしても、こちらのほうが上位であろうということもあったと

いうふうに思っております。 

 

（森武委員長） 

 今回の審議につきましては、教科用図書採択検討委員会というのを全部開催

させていただいて、ある意味結論が出ている状況の中で、これ以上資料を差し

かえる、追加する等は不可能ですので、現状ある資料でやらざるを得ないとは

思うのですけれども。調査部会が出されている教科用図書採択資料というのと、

調査評価表というのはセットになっているのですけれども、これはもちろんこ

れで出していただいて構わないのですけれども、これを私は従前から、もうか

なり前から同じことを毎年のように言っているような気もするのですけれども、

この、特に教科用図書採択資料というのは専門部会でお認めいただいて、です

からこの英語の 15 種類に関してはそれを認められたわけですから、これを採択

検討委員会の報告資料としてつけていただく。 

 英語に関しては、今回事務部会からの意見に基づいてということで、事務部

会からの意見を尊重してあるということは、私は非常にいいことだと思ってい

ますので、それを検討して入れるか入れないかを決めるのは、やはり専門部会

でしかできない仕事だと認識していますので、今回の英語のように入った場合

に関しては、採択資料ということで、調査部会が出された資料に、専門部会の

責任において加える、あるいは除く分を加えたり除いたりしていただいて、そ

れをやはり採択検討委員会の報告資料として上げていただくと、今後すっきり

すると思うので、ぜひそういう形で、今後に関しては進めていただきたいと思

うのですけれども、それについて事務局の方で問題あるか、何かあればコメン

トをいただきたいと思うのですけれども。 

 

（学校教育部長） 

 今、事務の手続の不手際な部分が明らかになりまして、委員長からご指摘い
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ただきまして、今回こういう形で大変申し訳ないと感じているところでござい

ます。また、改めて事務部会と調査部会の意見が食い違った場合の事務の進め

方などを、この際しっかり確認をして、次の事務には生かしてまいりたいと思

います。大変申し訳ございませんでした。 

 

（森武委員長） 

 それでは、英語に関しましては、採択検討資料というのは２者しか表記がご

ざいませんので、そちらのほうはとりあえず置いておきまして、調査評価表の

ところには、今回候補に挙げていただいた３者を含めて６者が全部載っており

ますので、こちらの資料のみというか、それ以外にももちろん構わないですけ

れども、これを中心に議論いただくということでよろしいでしょうか。 

 では、それで進めていきたいと思います。 

 それでは、今回の英語に関する質問に関して、ほかに質問がありましたらお

願いいたします。 

 では、全体について、評価調査表を見たときの全体の印象についてお伺いし

たいのですけれども、６者挙げられているうち、４者の総合評価がＡになって

いるということで、ある意味、横須賀の教育という観点で見たときに、かなり

レベルが高い教科書がそろっているという印象がまずあるかと思います。 

 それで、Ａの中にも、若干個別の評価は異なった上でのＡということは理解

しているのですけれども、今、開隆堂出版が入ってきたということで３者、も

ちろんＡなのですけれども、それ以外に、今回候補になっていないけれども、

総合評価Ａというのがあると思うのですけれども、３者とその１者の違いのよ

うなものが簡単にご説明できるようであれば、ご説明のほうをお願いできます

でしょうか。 

 

（後藤指導主事） 

 今回、調査部会では、それぞれの教科書にかかわって、ご承知のように、観

点に従って、それぞれの教科書のよさという部分のところにかかわって評価を

行ってきました。その結果、よりすぐれているという判断をしたものについて

は、項目ごとにＡという評価をし、なお、特にすぐれているということではな

く、またそれを使って授業をしていく中で、特に支障がないというような判断

の中で、Ｂ評価というような形もしていきました。それぞれの項目ごとに評価

をした上で、総合評価としてつけた中で、Ａ評価、Ｂ評価というような形で最

終決定をしたところです。 
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（森武委員長） 

 それでは、英語の教科書について、教育指導課長から提案のありました３者

のほかに、委員の皆様の中で、採択候補として審議したい教科書があれば、ご

提案のほうをお願いいたします。 

 

（各委員） 

 推薦なし 

 

（森武委員長） 

 それでは、英語の教科書３者について、質問をお伺いしたいと思います。こ

れらの候補本について何か質問はございませんでしょうか。 

 私のほうから１点お伺いしたいのですけれども、東京書籍と三省堂というの

を、調査評価表を見ますと、個別の評価が全てＡということで、満点のＡで、

総合評価もＡになっているということなのですけれども。非常にすばらしいと

いうか、全て「特にすばらしい」という評価を重ねられているということで、

この２つの差をつけるというのは、我々としても非常に難しいと思うのですけ

れども、この全てＡの中でも、何か調査部会でも結構ですし、専門部会でも構

いませんけれども、その中で何か比較になるような議論があったのであれば、

そのあたりについてご紹介いただけますでしょうか。 

 

（後藤指導主事） 

 まず、東京書籍にかかわっては、非常にシンプルで見やすく、構成がわかり

やすいというところが主な評価でした。特に、基本文の表記については、基本

的な英文が示されていて、それぞれ学級の中で指導に当たった際に、子供たち

にもわかりやすい理解が進むのではないかという視点にかかわっての評価が多

くあったところです。また、小学校からの接続という部分にかかわっては、豊

富な情報が備えられているというところについても評価が挙げられました。 

 一方、三省堂にかかわっては、非常に情報量が多く、扱われている内容も非

常に高度なものであるというところが話題になりました。当然、入試だけでは

ないのですけれども、やはり子供たちの英語力をつけていくという視点の中で

は、よりよい英文に触れさせることによって、子供たちの力がついていくので

はないかというようなことが論点となりました。 

 それぞれのよさという形で意見を上げられたところです。 

 

（森武委員長） 

 ありがとうございます。 



 - 107 - 

 

（青木委員） 

 県の調査表の英語の 20 というものです。４の「構成、分量、装丁」の中に、

２段目の表で、それぞれの出版社の新たに出てきた単語数。それから、新たに

出てきた単語数の脚注つき。この新たに出てきた単語数というのは、出版社に

よって相当数違うわけですよね。新たに出てきた脚注というのを足すと、大体

同じぐらいの数字になる。新たに出てきた単語を、１年でいうと 600 語ぐらい

出てくる。３年間で教えなきゃいけない単語というのは、きっと数があるのだ

と思う。教師がこの教科書を使って教えるときに、新たな単語が出てくる。そ

の訳を教えるという中に、３倍以上の差で、脚注でこの訳を説明している単語

が。それを教科書で、辞書を引かないで、下に書いてあるということで。その

教える側としては、新しい単語が出てきた。辞書を引きなさい。例えばですよ。

言うのと、下に脚注で何らかの説明がしてあるというのを、指導する立場とす

ると、どっちが使いやすいというか、子供のためになるというふうにお考えで

すか。 

 

（後藤指導主事） 

 現行の学習指導要領では、中学校３年間にわたって 1,200 語程度を指導する

ということで定められています。改訂前の学習指導要領では、900 語程度までの

語ということで定められていました。改訂前は、900 語というのは上限だったの

ですが、今回の 1,200 語というのは最低ラインということで、1,200 語以上の語

彙を扱って構わないということで定められているところです。 

 また、外国語の指導内容にかかわる言語材料、語彙であったり文法項目とい

うことについては、３学年それぞれ、どの学年でどんな内容を指導するかとい

うことも、特に定められていない状況です。 

 また、どのような語彙を指導するかということについては、学習指導要領の

中には、「運用度の高いもの」というただし書きしかしてありません。以前は、

文科省が指定する語彙ということで記載がされていたのですけれども、現行で

は、「運用が高いもの」というただし書きがあるのみです。 

 その結果、各教科書会社は、それぞれの教科書を作成する際に、基本的な語

彙、あるいはその内容を表現していくために必要な語というようなことを、さ

まざま語彙をつくりながら教科書をつくっていらっしゃいますので、各会社に

よって、学年、それから３年間で扱う語彙に違いが生じるということです。 

 ご質問のあった指導のしやすさというところなのですが、その結果、特に運

用度が高いということで判断していないものについては、ただし書きあるいは

説明をつけることによって、子供たちの理解が、負担がかからないような配慮
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をされているというところで、それについても、教科書会社の判断でというこ

とになっているかと思います。 

 ですから、どの語彙を書けるところまで、どの語彙を音声面のみ、どの語彙

を読めるところまでということについては、各指導者の判断によるところだと

思いますけれども、語彙が多い、少ない、それぞれ指導者によって考え方があ

るかと思いますけれども、豊富な語彙を扱うということが指導のしやすさと考

えられる先生方もいらっしゃいますし、ある程度決まった語彙のほうが指導し

やすいというふうにお考えになられる先生がいらっしゃるかと思いますけれど

も、現時点では、やはり活用能力を高めるという点では、語彙が多いというこ

とも、指導の中では、非常にふさわしいのではないかなという判断もできるか

と思います。 

 

（森武委員長） 

 ちょうど今、青木委員のほうから県の資料の質問がありまして、それにお答

えがありましたので、そこで教えていただきたいのですけれども。今、ご回答

の中で、1,200 語になったということで、この 1,200 語というのは、県の評価表、

英語の 20 ページの表で見たときに、新出単語数を合計して 1,200 ぐらいになら

ないといけないという理解なのか、この脚注つきというのは、恐らく補足の説

明がしてあるということで、これはカウントされないのか、そのあたりについ

て説明をいただけますでしょうか。 

 

（後藤指導主事） 

 これは、全体で扱われる語彙が 1,200 語程度ということで判断してよろしい

かと思います。 

 

（森武委員長） 

 わかりました。全体で扱われる単語というと、脚注つきの新出単語というの

は、新しく出てくるのだけれども、脚注で何か補足の説明をしてあるという、

そもそも理解をしているのですが、それは間違いじゃないですか。 

 

（後藤指導主事） 

 間違いないです。 

 

（森武委員長） 

 そうすると、脚注がついているということは、本来学ぶべきものというより

は、少し応用的なのかなという理解をするのですけれども。文科省がやってい
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る、今回から 1,200 語程度といった 1,200 語には、その補足をつけてでも出て

くるのを含めて 1,200 語なのか、やはり基本的に押さえるべき単語が 1,200 な

のかというところというのは、何か明確な指導というか、指示というのはある

のでしょうか。 

 

（後藤指導主事） 

 今ご質問があったことについては、特に定められてはいない、学習指導要領

上は、解説の中では記載されていないところです。 

 ただ、生徒の発達の段階及び興味関心に即して、適切な題材に変化を持たせ

て取り上げることにより、生徒がみずから興味を持って言語活動を行ったり、

英語で発信したりすることがより一層充実して行えるような、適切な配慮が必

要であるということがありますので、やはり子供たちの言語活動が十分に行わ

れるという判断のもとに、1,200 語以上の語彙を扱うというふうに判断してよろ

しいかと思います。 

 

（森武委員長） 

 そうしますと、まだ３学年なので、細かい数字を足したわけじゃないのです

けれども、今候補に挙がっている３者を見比べますと、開隆堂出版は、新出単

語だけを見ますと、ちょうど 900 語ぐらいということで、それ以外に、もちろ

ん脚注つきを足せば物すごい数になって、1,200 は余裕で超えるのですけれども、

それで、東京書籍なんかを見ると、それだけで 1,200 語を超えている。あるい

は、三省堂で 1,200 程度とかという、そのあたりの扱い方が違うというのは、

文科省がそれほど細かく、1,200 語をどういう定義で 1,200 と言っているわけで

はないので、それはやはり教科書会社の判断で、このあたりの扱い方に差が出

ているという理解でよろしいわけでしょうか。 

 

（後藤指導主事） 

 そのとおりでございます。 

 

（森武委員長） 

 わかりました。ありがとうございます。 

 

（青木委員） 

 この調査評価表の中で、小学校のことを触れている項目がありますよね。今

回の教科書とは違うかもしれませんけれども。小学校でどの程度まで教えろと

いうことになっていて、中学校の教科書に入っていくのでしょうか。 



 - 110 - 

 

（後藤指導主事） 

 現行の小学校外国語活動の学習指導要領では、コミュニケーション能力の素

地を養うというものが目標になっています。この場合に、音声面にかかわるこ

と、聞くこと・話すこと、この２点について十分ななれ親しみを済ませておく

ということがいわれています。 

 ですから、中学校の学習のように、あるいは小学校のほかの教科のように、

知識・技能としての習得をするということについては求められていません。あ

くまでもコミュニケーションへの関心、意欲、そのための素地を養っていくと

いうことが求められていますので、中学校に入学した際の学習については、基

本的には、現行では主な知識に技術、技能があるということについては考慮し

ない中で授業を進めていくというところが、現在の小学校、中学校の接続とし

ての考え方です。 

 

（青木委員） 

 そうすると、エの「小学校における外国語教育活動との関連に留意した構成

となっているか」ということの評価というのは、評価しようがないのだと思う

のですけれども。 

 

（後藤指導主事） 

 それぞれ１年生の教科書をご覧いただければと思いますが、１年生の教科書

では、現在、小学校の教材として扱われている「Ｈｉ，ｆｒｉｅｎｄｓ！」等

に基づいて、「こんなことをやったよね」、「色を聞いたことがあるよね」、「形を

聞いたことがあるよね」、「野菜の名前を聞いたことがあるよね」、「Ｉ ｃａｎ 

何とか」、あるいは「Ｄｏ ｙｏｕ ｌｉｋｅ」とか、そういったものを、「こ

んな内容を扱ってきたよね」ということが振り返られるような形での構成をし

てあります。そこで知識の習得を確認するものではなくて、「こんな内容のこと

を扱ったよね」ということを振り返らせるための構成になっています。 

 

（青木委員） 

 言っていることはわかるのだけれども、教科書として、小学校でこれを習得

していかなきゃいけないというようなものがない中で、それを考慮した教科書

になっている。なっているのは、出版社がそうやるのはありがたい話だと思う

のですけれども。それを評価、例えばここにあるエの項目のような、評価の対

象にしていいかなという疑問です。やらなきゃいけないことじゃないのですよ

ね。リンゴがａｐｐｌｅだぐらい知っているよねというのでしょう。小学校で
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教えなきゃいけませんよではないですよね。 

 教科書を採択するのについての話ですから。小学校で何をやっているかとい

うことが前提になった教科書でなければいけないなら評価しなきゃいけないで

すけれども。前提になっていなくていいという話ならば、そのことが教科書の

１年生の最初に書かれていることを、現場はありがたいかもしれないけれども、

教科書として採択するというふうに評価していいかという話。理屈っぽ過ぎて

いけないかな。 

 

（教育指導課長） 

 ここのところで、今、指導主事のほうから話をしましたように、小学校につ

いては、高学年のところで「Ｈｉ，ｆｒｉｅｎｄｓ！」というのをやっており

ます。その中では、聞いたりとか、コミュニケーションをとったりということ

の部分をやっていて、どの単語を扱うかとか、そういうことについてはやって

いないわけですが、そこのところでの、話す・コミュニケーションをとるとい

うことについての接続をやりやすいような教科書の構成になっているかという

ことについての評価をしている。そこの部分がこの項目になっているというこ

とでございます。 

 

（青木委員） 

 これ以上突っ込んでも。現場では、そのほうが使いやすいわけですね。子供

も、小学校でやったことがここで復習できると。中学校の最初で。そういう教

科書が望ましいということで、この部分を評価していますと。 

 

（後藤指導主事） 

 今のご質問に対してですが、まず、県のほうからいただいている平成 28 年度

義務教育諸学校使用教科用図書採択方針というものの中で、英語の調査項目の

１つに、入門期では、小学校で扱った音声や表現などを取り入れるなど、小学

校における外国語活動との関連に留意した構成になっているかという調査項目

が上がっておりますので、この観点に基づいて調査をさせていただいておりま

す。 

 あわせて、今、教育指導課長よりお話がありましたけれども、やはり、その

なれ親しみを子供たちに養われたコミュニケーションの素地というものを大切

にしながら中学校の英語の指導をスムーズに進めていくという視点では、やは

り、中学校での学習を進めていく中で大きな役割を果たしているものだという

ふうに考えていいかと思います。 
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（森武委員長） 

 今の青木委員の質問に関して、小学校では、もちろんコミュニケーションと

いうことなので、話したり聞いたりするということですから、話す、聞くの入

門に特有の表現とかというのは多分あって、中学校に入ったときに、いきなり

今度はアルファベットだ、文法だというところからスタートするよりも、表現

として話したり聞いたりしていたところも例文として出てきて、そこから書い

たり読んだりするというほうに行くのがスムーズに進むでしょうということで

県が言われていて、それを評価項目に入れているという理解をしたのですけれ

ども、そのような理解でよろしいでしょうか。 

 

（後藤指導主事） 

 そのとおりでございます。特に、アルファベットについては、５年生で大文

字、６年生で小文字についてのなれ親しみというところがあります。ですから、

ここで字の形であったりとか、順番であったりとか、こういったことについて

も触れながら中学校に入学をしてまいります。それを受けた形で、改めてアル

ファベットについて取り組んでいくというのが、外国語活動がなかったときと

比べての、新たな外国語活動の指導のあり方ということで、このようなものが

扱われています。 

 

（森武委員長） 

 それでは、質問もなくなったようですので、質問を打ち切り討論に入ります。

何かご意見はございませんでしょうか。 

 

（意見なし） 

 

（森武委員長） 

 ご意見もないようですので、英語の教科書に関する審議を終了し、採択候補

を決定したいと思います。『東京書籍』・『開隆堂出版』・『三省堂』で投票をお願

いいたします。 

 

 事務局が投票用紙を配付、各委員記入、事務局が回収して結果発表 

 

（事務局） 

 『東京書籍』３票、『三省堂』２票です。 
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（森武委員長） 

 投票の結果、中学校英語については、多数につき、『東京書籍』を採択候補と

して決定いたします。 

 

 中学校全教科・種目の採択候補について書記と委員長が採択候補を確認 

 

（森武委員長） 

 確認が終わりましたので、中学校教科書の採択について決をとりたいと思い

ます。 

 議案第 40 号『平成 28 年度使用中学校教科用図書の採択について』は、国語

は東京書籍、書写は光村図書、社会（地理的分野）は教育出版、社会（歴史的

分野）は東京書籍、社会（公民的分野）は東京書籍、地図は帝国書院、数学は

学校図書、理科は大日本図書、音楽（一般）は教育出版、音楽（器楽合奏）は

教育出版、美術は光村図書、保健体育は東京書籍、技術・家庭（技術分野）は

東京書籍、技術・家庭（家庭分野）は東京書籍、英語は東京書籍の教科書を採

択することで賛成の方の挙手をお願いいたします。 

 

 採択の結果、議案第 40 号は、「総員挙手」をもって、原案のうち委員長が読

み上げたとおり採択することで可決・確定する。 

 

（森武委員長） 

 教科用図書採択検討委員会の委員の皆様を初め、関係者の皆様には、大変な

ご苦労をおかけいたしたと思います。この場を借りてお礼申し上げたいと思い

ます。ありがとうございました。 

 

 

（理事者報告なし） 

 

 

（委員質問なし） 

 

 

６ 閉会及び散会の時刻 

  平成27年８月５日（水） 午後４時50分 
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     横須賀市教育委員会 

委員長 森 武  洋 

 


