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通学路の安全確保等について 

 

１ 前回の審議会の意見の概要 

○スクールバスや定期券の補助などが一番重要になってくると思う。また、見守りの強化や、

保護者が車などで送迎できるような施設的な配慮があると良い。  

 

○スクールバスのメリットは専用的に使うことであると思うが、子どもが遅れてしまった際、

その子どものためにずっと待つのか。それで欠席になったときは、それによって他の子ど

もたちが待たされたりすることが問題である。路線バスのパスを使って通学するという形

をとれば、社会的にも、子どもたちがバスの中で挨拶をすることも一つの勉強になる。規

定した時間だけにスクールバスを出すというのは非常にロスも多く、不都合があったり、

１人のために他の一緒に乗る子どもたちに負担がかかってしまうことを考えると、路線バ

スのパスを使って通学させてはどうかと思う。 

 

○通学路の安全については、特段の配慮をお願いしたい。第一に考え、方策を講じていく必

要がある。距離に加え、両方の学校、問題がさまざまある。 

 

○通学の問題について、交通規制の問題、スクールバスの問題、地域の協力の可能性、通学

補助といったメニューの案が出ているが、法律、規則、予算、あるいは公平性という観点

から、何ができて何ができないのか、何をして良いのか、何をすべきでないのかを論点と

して整理をした上で、地域にも共有した上で議論を進めていくことが本必要であると感じ

た。 

 

○児童生徒の安全が第一である。距離は少し長いと思う。走水は海に面しているというとこ

ろが田浦とは違い、環境面がまた変わってくるのはあると思う。歩いて通学というのはな

かなか難しい部分もあるが、スクールバスが良いのか、公共交通機関の補助が良いのかを

考えていかなければならないが、行政の責任で子どもの安全を担保してもらいたい。 

 

○走水は海抜が低く、高波などの特別な環境があると思う。スクールバスや見守りなどだけ

ではなく、他に安全を講じる策を一重二重にしかけていかないと、本当に危険な場所だと

思う。 

 

○もし統合ということになった場合には、通学路をもう一度点検し直すということが必要。

子どもたちが通学する場合にどのような問題点があるのかを、現状で良いということでは

なく、改めて行政の方で再度点検をしてみる必要がある。どのような手段で通学するかと

いうことも、これから検討していかなければならないが、慎重に考えて点検を行っていた

だきたい。 

 

資料 ３ 
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２ 通学についての考え方等 

（１）横須賀市立小・中学校の適正規模及び適正配置に関する基本方針改定版（抜粋） 

  通学距離については、子どもの体力や法令、都市部における他都市の状況などから、考

慮すべき点として適正な範囲を定めます。通学距離が適正な範囲内であっても、坂・トン

ネル・階段・人通りなど地域性や交通面における通学路の安全性の確保については配慮し

ていきます。 

なお、学校配置や通学区域の見直しを行う場合は、児童生徒数への影響や統廃合となっ

た場合の通学距離への考慮もしていきます。 

 

（２）横須賀市教育環境整備計画（抜粋） 

  適正な通学距離の範囲を小学校で２キロメートル程度、徒歩 30分程度、中学校で３キロ

メートル程度、徒歩 45分程度としています。 

  しかしながら、学校の立地によって自然環境、その他住宅の偏在など地理的条件により、

この基準を超える地域がありますが、市内の公共交通機関の整備状況等、生活圏の実情や

地域の特性を勘案し判断します。 

 

（３）通学路交通安全プログラム（抜粋） 

  ①基本的な考え方 

   通学路の安全確保を継続的、総合的に確保するため、合同点検を継続して実施し、そ

の改善と充実を図る。 
 

  ②合同点検の実施時期等 

   市立小学校より年１回危険箇所の報告を受け、合同点検を実施する。効率的・効果的

に合同点検を行うために、毎年報告内容等を精査し実施する。 
 

  ③合同点検の体制（以下のメンバーから構成） 

   学校代表者（校長、教頭、通学路担当教諭、保護者、地域代表等）、教育委員会事務局 

職員、地域支援部職員、道路管理者（国・県・市）、警察（関係所轄署） 
 

  ④対策の検討 

   合同点検の結果明らかになった対策必要箇所について、歩道整備やガードレール設置

等のようなハード面の対策、交通安全教育のようなソフト面の対策等、具体的なメニ

ューを検討する。 
 

  ⑤対策の実施 

   対策音実施に当たっては、関係者間で連携を図り、迅速かつ効果的に行う。 
 

  ⑥対策実施後の対応 

   対策実施後も学校等からの情報収集に努め、さらなる改善や充実について検討を行う。 
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３ 通学支援例 

（１）交通費助成 

  ①運用例 

公共交通機関を利用した場合の定期券購入費等に対して助成する。 

 

  ②懸念される事項等 

   ・自宅から停留所までの安全確保に配慮が必要。 

・児童の体力低下の心配。 

・低学年が一人で公共交通機関を利用するためには、慣れるまで時間がかかる。 

・混雑や事故等による遅延の影響を受ける。 

・保護者の申請手続き等の負担。 

 

（２）スクールバスの運行 

①運用例 

概ね始業・終業の１時間前程度から専用のスクールバスを運行する。乗降場所は、当 

該地域の中で適切な場所を決める。（下校時は、学年によって時間が異なるため、時間

割に合わせて運行する。） 

 

  ②懸念される事項等 

 ・通学時間が固定されてしまう。 

   ・スクールバスの出発時間に遅れた場合、バスに乗れない。 

 ・学校を早退する子どもに対し、個別に対応できない。 

   ・自宅から停留所までの安全確保に配慮が必要。 

・児童の体力低下の心配。 

・放課後や学校行事の制約を受ける場合がある。 

・徒歩での登下校で得られる社会性や自然体験等を得る機会の減少。 

・乗降場所が限られる。 

   ・道路が狭く、バスが入れない地域がある。 
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４ 地域別協議会における主な意見等 

（１）田浦地域 

No 内 容 

1 
田浦小学校と長浦小学校が統合した場合の通学距離が最長で約３ｋｍとのことです

が、低学年が心配です。 

2 
自転車や自動車等の交通量が多い国道を通らなければならないため、安全対策をどの

ように行うかが課題になると思います。 

3 老朽化が進むトンネルが、地震にどこまで耐えられるのかが不安です。 

4 
学校が遠くなることで、障害のある子どもが自力で登校できなくなることも考慮しな

ければいけないと思います。 

5 

バス通学が自費負担となると、田浦地域に住むという選択肢が取られなくなり、地域

の存続にも関わります。小学生を対象に公共交通機関を無料とする施策を講じてもら

えれば、人口増加につながると思います。 

6 

長浦小学校の通学路にトンネルの狭い歩道がありますが、歩道と車道の境のガードレ

ールの構造が、身体との接触時に怪我をしてしまいやすいようなものとなっていま

す。国道のメンテナンスについて細心の注意が必要ではないかと思いました。 

7 

現在、長浦から通う田浦小学校の児童は、自費で通学定期を購入している状況ですが、

こうした部分とその条件が違ってくると思いますので、その点は行政で保障していく

ことが大事だと思います。 

8 

スクールバスを導入していただきたいと考えます。公共交通機関を使った通学は児童

にとって難しい部分があるので、例えば田浦小学校の跡地まで来てもらってからスク

ールバスで通うという形も考えられますし、スクールバス等で通学路の安全を確保し

ていく必要があると思いました。 

9 

仮にスクールバス等が出るとなったときに、子どもたちは何時に家を出発すれば良い

のかが気になりますし、具体的にどのぐらいの距離でどのぐらいの時間がかかってい

るのかを知りたいです。 

10 

通学距離の問題もそうですが、トンネル内を子どもに歩かせるのはあり得ないと思い

ます。道路も国道であるため、市のみで対応できるものではないと聞いていますし、

この環境がすぐに改善されるとは思えません。 

11 

スクールバスの導入または路線バスの利用という議論も出てくると思います。ただ、

例えば小学校１年生が一人でバスに乗ることは安全面で不安がありますので、こうし

たことへの対策として、登校ボランティアを配置するのが良いと思います。 

12 
地域福祉の中心的な役割を担っている民間施設のお力を借り、例えば高齢者の送迎に

使用している車両を使わせてもらうことも考えられると思います。 

13 

田浦駅から田浦小学校まで歩くのにトンネルを通る必要がありますが、トンネルの歩

道も狭く、人とすれ違うことも大変ですので、児童の安全面を考えると、児童にトン

ネルを歩かせる選択肢はどうなのかと思います。 
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14 
スクールバス以外の選択肢であれば、バスの交通費に対する補助を申請するスタイル

も提案したいと思います。 

15 通学区域についてですが、学校を選択できるようにしていただければと思います。 

16 

小学生が通学でトンネルを通ることについての話がありましたが、そもそも自転車は

車道を走らなくてはいけませんし、そうするように指導するのが基本だと思います。

その点を考えていただきたい 

17 

田浦町３丁目から１丁目に抜けるトンネル、田浦町１丁目から長浦に抜けるトンネル

があり、長浦から田浦と安針塚に抜けるトンネルは非常に長いです。徒歩経験のある

方は分かると思いますが、これらの３つのトンネルを通過するのに、子どもの足で約

10 分～20 分はトンネルの中にいる時間が出てきます。通学や通勤等でロードバイク

を含め自転車を利用する方も大変多いです。ロードバイクで車道を走る方はいいです

が、年配の方が車道を平気で歩いているという状況もよく見かけます。その場合、３

つのトンネルにそれぞれ上りと下りがありますので、トンネルを通る道が６つあるこ

とになります。こうした場合、これらの道を子どもたちにどのように通過させるかと

いう検討が必要ですし、スクールバス以外で、例えば、仮に京急バスの通学費の補助

が半分しか出ないとなったときに、中には経済的な理由から徒歩で通わせるご家庭も

出てくると思います。それぞれの通学路の出口と入口にボランティアを配置する必要

があります。 

18 

自転車は歩道を通ってはいけないと思いますが、そうした部分での安全管理をする方

を 12 名配置することも考えられます。ただ、こうしたときにボランティアの配置と

スクールバスの導入のどちらが安いのかというところも検討課題の一つになると思

います。 

19 

仮に補助が難しいのであれば、田浦地域の方は、田浦中学校方向へ上った方が現実的

かと思いますし、統廃合であれば、船越小学校、田浦小・中学校という形の方が良い

と思います。 

20 

スクールバスをどれだけ充実させられるか、またはスクールバスでできない部分を公

共交通機関の併用という形で補う等、さまざまな方策はあると思いますので、そうし

た部分をクリアできれば、田浦４、５丁目と港が丘地域については現状のままで問題

ないと思います。 

21 

田浦警察署と交通安全協会等と調整し、例えば通学時間帯において、上りは一般の方、

下りは通学の方に限定するといった制限をつけることもできるのではないかと感じ

ています。 

22 

小学生は予想のつかない動きをしますので、トンネルを徒歩で通学させるのは現実的

ではないと感じていますし、こうした危険にさらされなくて済むような方法は絶対必

要ですし、ぜひそうした方法を強く望みたいと思います。 
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23 

どれだけ柔軟にスクールバスを走らせるかだと思いますし、道が狭いからできないと

いうのは不安に感じてしまいます。例えば、田浦小学校を起点としても、ワンボック

スカーを田浦泉町、田浦大作町へ走らせるという検討も必要になると思います。また、

田浦小学校以外の候補先として社会館の駐車場、その他に田浦４、５丁目の大通りも

道が広いので、そうしたところで乗降はできると思います。ただ、広い場所というよ

りも狭い場所へいかにしてどこまで入れるかということだと思いますし、通学の時間

も含めて第一に考えていただきたいと思います。 

24 

田浦３丁目の寺の裏で開発が行われており、その多くが私有地ですが、その中で事業

者が所有している土地があります。こちらについては通行許可を頂いており、津波や

地震の際、避難のため上に上がらせてもらえるという話も事業者から頂いていますの

で、地域協力の一環として協力を仰げると思います。 
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（２）走水・馬堀地域 

No 内 容 

1 
保護者は、統合後、低学年が通学できるか、スクールバスなのか、路線バスなのか、

通学補助は出るのかなどを心配しています。 

2 通学区域が変わることで、通学距離が遠くなることが心配です。 

3 

走水地域から馬堀小学校まで実際に歩いてみると、途中で坂があったり、雨や強風な

ど天候に左右されたりすれば、時間は更にかかるので、通学距離だけでは分からない

部分もあると感じました。 

4 
走水小学校の通学路の一部が海に面しているため、風が強いときなど、長時間にわた

って子どもを歩いて通わせることに不安を感じます。 

5 
走水地域の保護者のアンケートの中で、賛成か反対かを問わず、通学距離及び通学の

安全面を心配する意見が多かったです。 

6 走水地域における通学距離の３kmは、通常の３km とは事情が異なります。 

7 
走水地域には信号のない横断歩道がありますので、安全対策の検討が必要だと思いま

す。 

8 

バス代を出して遠方の学校（私立小学校、学童保育施設を有する学校等）へ通わせて

いる家庭は、それを分かった上で住んでいると思います。子どもの教育を考える際、

本統廃合によって新たに生じる交通費程度は、自己負担するように言われてしまうと

何とも言えません。 

9 
今の環境を変えるように言われて、交通費は自己負担ですと言われるのは違うのでは

ないかと思います。 

10 

走水地域の実情において通学面で難しさがあるのは十分理解していますので、その点

は市で考慮していただき、子どもたちが安全に通える形にしていただきたいと思いま

す。 

11 

通学で家と学校を行き来する時間は、子どもたちがお互いにコミュニケーションをと

れる点でとても大事な時間だと思いますし、これがバス通学になることで、バスの中

で静かにしなければならなくなると思いますし、結果として子どもたちのコミュニケ

ーションが奪われてしまうとかわいそうだと思います。 

12 

放課後に馬堀地域の友達と遊ぼうとしても、低学年の子どもにとっては通学距離の面

で厳しいと思いますし、自分も仕事をしているので子どもの送迎もできないため、結

果として我慢させることになるのはどうかと思います。また、習い事をしているとこ

ろでは、学校が終わった後にかなり急いで準備して行く形になるので、宿題をする時

間がなくなる状況にならないか不安に思います。 

13 

走水から馬堀にかけての国道が海から近く、トンネルも非常に狭いという現状があり

ますし、加えて、地元住民、観光客のどちらなのか分かりませんが、ゴミもかなり捨

てられており、歩いていて気持ちの良いものではありません。そうした部分でさまざ

まな問題があると思います。 
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14 
バスが減便となったことで、バスに乗り遅れたことで遅刻となるのが心配ですし、そ

うなった場合の対応として徒歩という手段はまず無理だと思います。 

15 
仮にスクールバスを出す場合でも、車内に子どもが残っていないかどうかも含めて学

校側でしっかり把握してくれるのかという心配もあります。 

16 

走水小学校まで歩いて通えていたところ、仮に統合によって走水小学校がなくなった

場合、その通学費用が自己負担となってしまうと、その住民の方にとっては負担にな

ります。現状、通学費の補助や無料化はありませんが、その点については考えていた

だきたいと思います。 

17 
バスについては、市として京浜急行に交渉し、バスの増便をお願いしてもらえたらと

個人的に思っていたところです。 

18 

学年によって下校時間が異なるところがあるので、それも踏まえて全てスクールバス

で対応するのか、それが難しい場合は路線バスの方が使い勝手が良いという話になる

と思います。 

19 

路線バスによる下校で懸念される点は、信号付き横断歩道と歩道橋が少ない点だと思

いますし、下りのバス停から家に帰るのに道路を渡らないといけないのがやはり心配

です。 

20 

市内全体の最長通学距離が４km ということで、例えば、学校の統廃合ないし別の問

題によって通学距離が 3.5～４kmを超える場合、費用はかかりますが、スクールバス

ないし通学に対し一定の補助をするという基準を全市的に適用する方法も考えられ

ると思います。 

21 

通学の安全も配慮が必要ですが、やはり通学距離の点で不公平感が出ないようにする

のであれば、通学距離が３km の場合、こうした通学支援を申請すれば可能であると

か、あるいは基準の距離を超えた人数が何人であればスクールバスの運用もあり得る

といった基準を設定してもらうのも良いと思います。 

22 

走水地域での人数規模を考えたときに、幼稚園バスよりもワンボックスカーのような

もので良いと思います。また、路線バスとスクールバスの併用も考えられると思いま

す。 

23 
小学校低学年の児童に幼稚園バスに一緒に乗ってもらうことも考えられるのではな

いかと思いました。 

24 

仮にスクールバスを出す計画が実現した場合、走水地域における乗車場所について

は、中通りの神社の下辺り、観音崎ホテル側の中通りの入口辺り、そして走水上町で

言えば、中通りが切れて国道 16 号へ曲がる辺りの３か所が有力候補だと思います。 

25 

バス代を徴収するのかどうかにもよりますが、仮に徴収する場合、馬堀小学校と馬堀

中学校までは行く方向が一緒ですので、バスを出す際に中学生も乗せることができれ

ば、コスト面でも安く済ませられるのではないかと思いますし、ぜひご検討いただけ

ればと思います。 
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26 

国有地を売却し集合住宅が建つ場合において、地域に小学校がない場合は物件が売れ

なくなり、地域住民を増やす機会が失われますし、市や地域に入ってくるはずだった

利益が損なわれてしまうことがあり得ます。国有地の跡利用の状況を見てから小学校

の統廃合について整理する形の方が良いと個人的には思います。 

27 

馬堀小学校周辺の海岸側一体は、洪水（小規模な内水氾濫※横須賀市ハザードマップ

あり）が数年に一度発生しているため、児童が帰宅困難になり、保護者による引き取

りもできなくなる可能性があります。実際に、防衛大学校から馬堀海岸経由で帰宅で

きなくなったことが何度もあります。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


