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第 10 回横須賀市立小中学校適正配置審議会 会議録 

 

１ 日 時 令和７年（2025 年）11 月 13 日（木）10：00～11：15 

 

２ 場 所 横須賀市立総合福祉会館 視聴覚研修室 

 

３ 出席委員 委員長  出石 稔 

委 員  市川 敦義 

委 員  上田 滋 

委 員  後藤 博宣 

委 員  櫻井 聡 

委 員  杉原 亨 

委 員  外川 翔大 

委 員  宮田 丈乃 

 

４ 事務局等 教育総務部 部 長  古谷 久乃 

学校教育部 部 長  坂下 裕一 

教 職 員 課 課 長  筒井 宣行 

学校管理課 課 長  大道 裕 

教育指導課 課 長  鈴木 史洋 

支援教育課 課 長  原口 尚延 

教育政策課 課 長  飯田 達也 

教育政策課 主 査  志村 洸哉 

教育政策課 担当者  松本 勇人 

教育政策課 担当者  寺下 晃 

教育政策課 担当者  山口 友理香 

 

５ 傍聴者 ３人 

 

６ 議事内容 

 

〇飯田教育政策課長（事務局） 

皆さま、こんにちは。 

定刻となりましたので、第 10 回横須賀市立小中学校適正配置審議会を始めます。 

会議を開催する前に、傍聴及び会議録について確認します。 

本日は、「横須賀市立小中学校適正配置審議会の傍聴に関する要領」に基づき、３人

の傍聴があります。 

次に、会議については録音し、会議録は公開します。 

委員の皆さま、よろしいでしょうか。 

 

≪ 各委員から異議なし ≫ 
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〇飯田教育政策課長（事務局） 

「横須賀市立小中学校適正配置審議会条例」第４条第２項の規定により、本審議会

の開催に当たっては、半数以上の委員の出席が必要となります。 

本日は、委員８名全員が出席されていますので、本審議会は成立しています。 

次に会議資料について確認します。 

 

≪ 資料の読み上げ ≫ 

 

〇飯田教育政策課長（事務局） 

不足等ありますでしょうか。 

 

≪ 各委員から発言なし ≫ 

 

〇飯田教育政策課長（事務局） 

それでは、これより進行を出石委員長にお願いしまして、議事を進めていただきま

す。 

出石委員長よろしくお願いします。 

 

〇出石委員長 

本日は、前回諮問があった「「横須賀市立小・中学校の適正規模及び適正配置に関す

る基本方針」の改定について」に係る答申の策定に向けて、審議会としての意見を整

理したいと思います。 

資料として、主要な論点ごとに整理していただいていますので、委員の皆さまのご

意見をいただければと思います。 

よろしくお願いします。 

それでは、次第の１、議事に入ります。 

（１）「「横須賀市立小・中学校の適正規模及び適正配置に関する基本方針」の改定

について」です。 

事務局から説明をお願いします。 

 

〇志村教育政策課主査（事務局） 

それでは、資料のご説明をします。 

議事（１）「横須賀市立小・中学校の適正規模及び適正配置に関する基本方針」の改

定についてです。 

前回の会議で、基本方針改定の諮問をしました。 

その諮問の内容について、ご審議いただくような資料の構成になっています。 

資料１－１、１－２、１－３とありますが、資料１－３については、現行の基本方

針であり参考資料となるため、説明は割愛します。 

ここからの説明は、資料１－１と資料１－２を横並びにご用意いただけると幸いで

す。 

横書きで表紙が青の資料１－１は改定のポイントをまとめてあり、縦書きの資料１

－２は改定のイメージをまとめてあります。 

説明は、資料１－１と１－２が行き来しますが、ご了承いただければと思います。 

まず、資料１－１「横須賀市立小・中学校の適正規模及び適正配置に関する基本方

針」の改定についてです。 
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１ページをお開きください。 

これまでの基本方針策定経過です。 

本基本方針は、「横須賀市立小・中学校適正配置等検討委員会」からの提言を受け、

平成 18 年度に策定されました。 

その後、「横須賀市施設配置適正化計画」や、文部科学省の「公立小学校・中学校の

適性規模・適正配置等に関する手引き」が示されたことにより、平成 28年度に改定を

行いました。 

そして、本年７月に学校施設の課題等を整理し、明確にするため、本審議会に諮問

をしました。 

今回を含め、審議をした後に答申をいただき、パブリック・コメント手続き等の必

要な手続きを行い、基本方針の改定を行う予定です。 

２ページをご覧ください。 

改定に当たっての課題と、主な検討事項です。 

まず、本基本方針は、前回策定から８年が経過し、少子化の進行に加え、学校施設

の老朽化、土砂災害特別警戒区域（レッドゾーン）への指定など、本市の小中学校を

取り巻く環境が大きく変化しています。 

それらの「学校施設の課題」が１つ目にあります。 

また、田浦地域及び走水・馬堀地域における教育環境整備に関する本審議会の答申

においても付言のあったとおり、適正な通学距離の範囲を超えて通学する児童生徒へ

の支援の課題も生じています。 

それらの「遠距離通学への対応」が２つ目にあります。 

このような全市的な課題に対応するには、これまでの検討の手順や体制についても

改めて見直す必要がありますので、「検討の手順」が３つ目にあります。 

こうした背景を踏まえ、横須賀市の現状に合わせた基本方針への改定を行うもので

す。 

３ページをお開きください。 

今ご説明した、課題の１つ目、学校施設の課題についてです。 

背景として、本市の学校施設は、令和７年度時点で約６割の学校に建築後 50 年以上

経過した校舎があります。 

「横須賀市学校施設の長寿命化計画」において、学校施設の目標耐用年数を 80 年と

定めている中、11 校が築 60 年以上、２校が築 70 年以上の校舎を使用しており、耐用

年数の到達が差し迫っている状況です。 

また、築 50 年以上の校舎がある学校の半分以上で、学校施設や敷地の一部が土砂災

害特別警戒区域（レッドゾーン）に指定されています。 

見開きで見ていただいている下のページ、４ページに建築後 50 年以上経過した校舎

がある学校の一覧を、校舎が古い順に並べており、レッドゾーンの指定についても記

載しています。 

こうした学校施設の課題は、これまでの基本方針における「学校規模」、「学校配

置」と同様に、市内の子どもたちを取り巻く環境における喫緊の課題となっていま

す。 

留意事項・課題等については、「横須賀市学校施設の長寿命化計画」において築 60

年以上経過した学校は建て替えの検討を開始することとされていることや、レッドゾ

ーンの指定を受けている学校は、校舎等の新増築が制限される場合があることが考え

られます。 

前回の、第９回審議会での意見では、子どもの安全を守るためにレッドゾーンに留

意する必要があるという視点を持つ事が望ましい、や、レッドゾーンや校舎の老朽化
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は学校生活の安心・安全に関わる非常に大きな課題である、というご意見もいただき

ました。 

それらを踏まえて、資料１－２の１ページをお開きください。 

資料が見開きの左右で、改定前と改定後のイメージをまとめています。 

１ページの、「１、学校施設の課題について」は、現行の基本方針に記載がありませ

んので、新規の記載となります。 

右側の２ページが、改定イメージです。 

学校施設の課題について、新規に記載し、施設の老朽化や土砂災害特別警戒区域

（レッドゾーン）についての学校施設の課題を記載しています。 

３ページをお開きください。 

１－Ⅰ．「規模及び配置の適正化の方策について」です。 

改定前の上部に基本方針ページとあるのは、資料１－３の現行の基本方針の参照ペ

ージを示しています。 

現行の基本方針には、学校施設の方策については記載がありません。 

右側の４ページをご覧いただき、赤字が追加部分です。 

「①学校施設建て替えの検討」として、項目を追加させていただこうと考えていま

す。 

５ページを開きください。 

１－Ⅱ．「検討のための基準について」です。 

現行の基本方針には、学校施設の検討基準については記載がありません。 

右側の６ページにおける赤字が追加部分です。 

学校施設として、築年数が 60 年を越える場合を追加させていただこうと考えていま

す。 

１－１にお戻りいただき、５ページをお開きください。 

課題の２つ目「遠距離通学への対応について」です。 

背景として、基本方針における適正な通学距離の範囲として小学校は２キロメート

ル、徒歩 30 分程度以内、中学校は３キロメートル、徒歩 45 分程度以内と定めていま

す。 

しかし、市立小中学校の学区の中には、適正距離を超えて通学せざるを得ない地域

が存在し、児童生徒の通学に伴う負担や安全面での課題があります。 

下の６ページには、図２に通学距離が適正距離を超える可能性がある地域一覧、図

３にその地域の児童生徒の通学の仕方を記載しています。 

また、田浦地域及び走水・馬堀地域における教育環境整備に関する本審議会の答申

においても、全市的な遠距離通学に対する方策の検討が必要である旨の付言をいただ

いています。 

留意事項・課題等としては、文部科学省の手引きにおける通学距離の基準は、小学

校はおおむね４キロメートル以内、中学校はおおむね６キロメートル以内とされてい

ますが、地理的条件等、距離以外にも通学上の負担となる要因があること、自費でバ

ス通学をしている児童生徒のいる地域があることです。 

前回の審議会においての意見は、通学距離を２キロメートル程度、３キロメートル

程度と設定しているが、子どもの負担や安心も考慮する必要がある、というご意見が

ありました。 

それらを踏まえて、資料１－２の７ページをお開きください。 

現行の方針の「⑤規模や配置の適正化が図れない場合の配慮について」を改正し、

８ページの改定イメージで、「規模及び配置の適正化が困難な場合の方策」「遠距離通

学への対応について」と改め、全市的な遠距離通学への対応として、通学用定期券代
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の助成等、公共交通機関の利用を支援する方策も含めて検討する旨を記載させていた

だくことを考えています。 

再び資料１－１にお戻りいただき、７ページをお開きください。 

課題の３つ目「検討の手順について」です。 

背景として、基本方針においては、学校規模・配置の適正化に関する検討に当たっ

ては市教育委員会が地域別協議会へ直接諮問し、協議結果を意見書で提出していただ

き、方策を決定する手順としています。 

現在は、附属機関である本審議会へ教育環境整備の方策に関する諮問を行い、審議

会は地域別協議会から聴取した意見を参考に審議し、教育委員会へ答申を出すという

手順を踏むことによって、地域の声を尊重しながら、より多くの方々の意見を得るこ

とができる体制で検討を進めています。 

審議、協議を行う検討組織を二か所設けることにより、より丁寧な検討を行ってい

ます。 

留意事項・課題等ですが、教育環境整備の方策を検討するに当たっては、これまで

の小規模化や学校配置の課題に加え、学校施設の老朽化やレッドゾーンなど、特定地

域だけではなく全市的な視点も踏まえ、各地域の将来像を見据えた検討が必要です。 

資料の見開き下にある８ページをご覧ください。 

図４が現在の基本方針における検討・実施の手順フロー図で、図５が現在実施して

いる検討・実施のフロー図です。 

それらを踏まえて、資料１－２、９ページをお開きください。 

現行の方針からは、計画の名称や、検討組織の名称が変更となっていますので、右

側 10 ページの改定イメージと比較すると、変更箇所は多くなっています。 

10 ページの改定イメージで説明しますと、検討・実施の手順については、①「横須

賀市教育環境整備計画」の策定として、教育委員会において、具体的な地域等の名称

を明記した「横須賀市教育環境整備計画」を策定します。 

②「横須賀市立小中学校適正配置審議会」における審議で、本審議会は、「横須賀市

教育環境整備計画」に基づき、教育委員会より諮問を受け、教育環境整備に関する方

策等について審議を行います。 

③「地域別小中学校教育環境整備検討協議会」等の設置で、検討に当たっては、必

要に応じて、地域別協議会等を設置します。 

④教育委員会の決定では、「適正配置審議会」からの答申を受けて、さらに検討を行

い、通学区域の見直しや学校の統合などの方策を決定します。 

11 ページ、12 ページには資料１－１と同様、現行のフロー図と改定イメージのフロ

ー図を記載しています。 

議事（１）「横須賀市立小・中学校の適正規模及び適正配置に関する基本方針」の改

定について、に係る資料の説明は以上です。 

ご審議の程よろしくお願いします。 

 

〇出石委員長 

ただいま事務局から説明がありました内容について、ご質問やご意見がありました

ら、挙手をお願いします。 

なお、ご発言の際はマイクにてお願いします。 
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〇外川委員 

この８年間でいろいろと状況が変わってきている中で、アップデートしようという

意図は非常によく分かります。 

基本的にはこの形で良いと思っていますが、答申が出た後にパブリック・コメント

を実施する日程になっているので、基本方針を改定することで統廃合をするための理

由付けができた、と思われるのは本意ではありません。 

良いご意見があればきちんと受け入れていただきたいと思います。 

また、現状に沿った形にはするという部分の説明も丁寧にしていただけたらと思い

ますので、ぜひご配慮いただければと思います。 

 

〇出石委員長 

確認しますが、パブリック・コメントは答申の後ですか。 

 

〇志村教育政策課主査（事務局） 

答申をいただいた後に行う予定です。 

 

〇出石委員長 

適正配置審議会は答申をするのが役割であり、基本方針の改定をするのは教育委員

会なので、教育委員会が審議会の答申を踏まえ、市民の意見を聞いた上で改定すると

いうことだと認識しています。 

 

〇上田委員 

今後、統合等があれば遠距離通学が増えると思います。 

そういったことも踏まえ、どのような事例が多くなるのかを出していく必要がある

と思います。 

 

〇出石委員長 

事例を積み重ねて適切に対応することが大事だということでよろしいですか。 

 

〇上田委員 

統合後は、通学距離が延びます。 

残念ながら児童数は減っていくわけですから、学校の統合というのは増えてくると

思います。 

そのような状況への対応も答申に入れる必要があるのではないか、ということで

す。 

 

〇出石委員長 

それでは答申の付言という形で、今後の適正化が進むことにより遠距離通学が増え

ることも考えられるので、対応を検討すべきだという旨の文言を入れるようにしたい

と思います。 

 

〇上田委員 

ただ、今後、学校ごとに特色を持った学校を作り、そこへ行きたいという児童生徒

が出てきたとしても、学区外から通学する児童生徒の分まで対応する必要はないと考

えます。 
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〇志村教育政策課主査（事務局） 

現状で検討している中では、あくまでも指定学区の児童生徒が通学する際の距離と

いう想定をしています。 

 

〇後藤委員 

どの学校も非常に老朽化が進んでいると感じています。 

全体的に修繕をしながら使用していますが、かなり深刻な状況にあると日々感じて

います。 

あわせてレッドゾーンの指定もあり、実際に市内で局地的な大雨が降ったときには

土砂崩れがあったというような話も聞いています。 

外川委員から、学校施設の老朽化やレッドゾーンに関する部分は、適正配置に関す

る側面としてクローズアップされるのではないかという懸念をお話いただきました

が、適正配置とは別の問題になっているところだと思います。 

そういった点は、横須賀市としてどのように扱われているのでしょうか。 

 

〇大道学校管理課長（事務局） 

適正配置とは別の視点で、老朽化している学校やレッドゾーンを抱えている学校が

あります。 

検討した結果として、この学校は統合せずに建て替えが望ましいということになっ

た場合は建て替えをする方向で考えますが、実際には敷地面積の問題でその場での建

て替えができないという状況です。 

近隣に土地を用意するのか、といったさまざまな問題があり、その際にレッドゾー

ンの制約が出てきてしまいますので、多くの学校がその場での建て替えは難しいと言

わざるを得ません。 

 

〇出石委員長 

適正配置の中にこの内容が含まれていますが、それと同時に、適正配置のためにで

はなく全体の課題としてクローズアップされるべき、というところが明確にされると

良いと思いました。 

教育環境整備計画の中には、そういった論点は記載されるのでしょうか。 

 

〇志村教育政策課主査（事務局） 

今回の方策案の中でも建て替えの検討を含める予定ですので、適正配置の中で建て

替えも含めて検討したいと考えています。 

 

〇出石委員長 

適正配置として統廃合を検討するときに、築年数やレッドゾーンのことを考えま

す。 

一方、単独の学校として維持される学校における老朽化やレッドゾーンといった課

題は、教育環境整備計画に論点として記載されるのかということを確認したいです。 
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〇飯田教育政策課長（事務局） 

適正規模、適正配置というものは広い視野を持った計画になってくると思います。 

ただ、学校の施設のことについては書ききれないものもあります。 

そういった事項については、学校管理課で「横須賀市学校施設の長寿命化計画」と

いうものを別途策定していますので、うまくリンクしたいと思います。 

例えば、今回適正配置の検討をしている地域以外で単独の建て替えが必要な学校に

ついては、長寿命化計画の中で整理していくべきだと思います。 

 

〇出石委員長 

検討実施の手順について確認です。 

この審議会は、基本的には小中学校の適正配置を審議する機関であるということで

よろしいですか。 

 

〇志村教育政策課主査（事務局） 

そのとおりです。 

 

〇出石委員長 

分かりました。 

それでは、何点かご意見がありましたが、内容については良いということで問題あ

りませんか。 

 

≪ 各委員から異論なし ≫ 

 

〇出石委員長 

なお付言として、遠距離通学については今後拡大していくことが考えられるので、

検討については十分留意する、というようなことを申し添えたいと思います。 

よろしいでしょうか。 

 

≪ 各委員から異論なし ≫ 

 

〇出石委員長 

それでは、今回の審議により、おおむねの方向性は整理できたかと思いますので、

次回は本日いただいた意見も踏まえ、とりまとめた答申案として、事務局から提示し

ていただきたいと思います。 

続いて議事（２）「逸見・中央地域における市立小中学校の教育環境整備の進捗状況

等について」について、事務局から説明をお願いします。 

 

〇志村教育政策課主査（事務局） 

それでは、資料のご説明をします。 

議事（２）逸見・中央地域における市立小中学校の教育環境整備の進捗状況等につ

いては、第３回の地域別協議会を開催した状況のご報告です。 

資料２－１、２－２、２－３、２－４、２－５とありますが、資料２－２から２－

５は地域別協議会当日の資料です。 

資料の順番が前後してしまい申し訳ございませんが、資料２－２から説明します。 
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地域別協議会から、柱立てをして意見を出すなど、何を話すか整理した方が良い、

というご意見をいただき、事務局案として、方策をまとめた資料を用意し、意見を伺

いました。 

規模及び配置の適正化の方策については、「１、通学区域の見直し」「２、隣接校と

の統合」「３、特別認定校制度（小規模特別認定校）」を記載しており、これらは、横

須賀市立小・中学校の適正規模及び適正配置に関する基本方針に記載されている内容

でもありますので、方策案を一覧で見られるように、総括表としてまとめました。 

まず、１、通学区域の見直しについてです。 

この方策は、通学区域を見直すことで適正規模化を図るというものです。 

期待される効果としては、通学区域の見直しで適正規模化を図ることができれば、

逸見小学校、沢山小学校、桜小学校、汐入小学校の維持・運営が可能です。 

一方で課題としては、通学区域の見直しのみでは、全ての学校の適正規模化を図る

ことは困難と見込まれます。 

なお、この議論のために、各小学校区や隣接地域の児童数データを資料２－３で用

意しています。 

次に、２、隣接校との統合についてです。 

逸見小学校、沢山小学校、桜小学校、汐入小学校の４校を中心とした隣接校との統

合について、３つの検討パターンをまとめてご説明します。 

統合の共通効果と共通課題としては、まず、３つのパターンに共通する主な効果

と、パターンごとに残る共通の課題について申し上げます。 

主な共通効果は、統合対象となる複数の学校の小規模が解消されることです。 

学校として使用しなくなる統合対象の小学校では、老朽化や災害リスク（レッドゾ

ーン、イエローゾーン）の問題が解決されます。 

主な共通課題は、パターンによっては、統合後の学校が再び小規模になる、又は小

規模が解消しないという懸念が残ります。 

統合の対象とならない学校の老朽化やレッドゾーン、イエローゾーンのリスクは、

そのまま残ります。 

３つの統合パターンごとの特徴的な課題として、 

パターン①の特徴的な課題は、統合先の桜小学校への通学距離が遠くなり、逸見小

学校区からは最大で約 2.7 キロメートルとなることがあります。 

パターン②の特徴的な課題は、統合後の沢山小学校では小規模が解消しないことで

す。 

パターン③の特徴的な課題は、逸見小学校区が、統合によって長浦小学校区とした

場合、中学校区が坂本中学校区から田浦中学校区にまたぐことです。 

最後に特別認定校制度の活用（小規模特別認定校）についてです。 

まず、小規模特別認定校とは、現在の学区はそのまま残した上で、市内全域から希

望する児童を、定員を設けて受け入れる制度です。 

この制度となった小学校区の児童は、希望していなくてもその学校に通学すること

になります。 

方策のパターンとしては、逸見小学校、沢山小学校、汐入小学校のいずれかをこの

特別認定校とし、残りの小学校区を桜小学校区に統合することが考えられます。 

期待される効果は、統合する小学校の老朽化と災害リスクが解決することです。 

また、市内に小規模特別認定校が設置され、市内全域の希望者が通学できるように

なります。 

主な課題は、特別認定校とする小学校の老朽化や災害リスクは解決しないまま残る

ことです。 
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そして、市内全域から児童を受け入れることは、他地域の学校の小規模化を加速さ

せる恐れがあります。 

また、市内初となる制度設置には、別途さまざまな検討が必要となります。 

続いて、資料２－３をご覧ください。 

こちらの資料は、先ほどの資料２－２のうち、方策案１の通学区域の見直しについ

ての参考資料です。 

各小学校区や隣接地域の児童数データになっています。 

続いて、資料２－４です。 

資料２－２の方策案の総括表で説明した内容の詳細を記載したもので、方策案２の

隣接校との統合の際の、統合後の児童数推計や、学区の地図が記載されています。資

料全体の詳細な説明は割愛しますが、こちらの資料の最後のページ 16 ページには、教

育委員会へ届いている意見を記載しています。 

第２回の地域別協議会の後から、第３回までの間での意見として、１件の意見が届

いています。 

続いて、資料２－５をご覧ください。 

こちらの資料は、委員と地域の方々が実施したアンケートで、結果の説明が委員等

からありました。 

事務局はアンケートに携わっていませんので詳細な説明は出来かねますが、概要の

みお伝えします。 

３枚目の資料２の内容を説明しますが、アンケートの回答総数は、合計で 1,429 票

でした。 

回答の傾向として、統合の賛否については、資料中段で、おおむね賛成の回答が高

くでておりました。 

一方、統合案の中で最も支持が高かったのは、「汐入小学校と桜小学校、逸見小学校

と沢山小学校を統合し、２校にする案」で、これは 463 票、全体の 36.6 パーセントを

占めました。 

次いで、「逸見小学校と沢山小学校のみ統合し、３校にする案」が 171 票で 13.5 パ

ーセント、「４校を１校に統合する案」が 160 票で 12.7 パーセントという結果となり

ました。 

自由意見の中で、統合の賛否を超えて最も多く指摘されたのは、統廃合に伴う通学

距離の長期化、交通事故の危険性、低学年児童と保護者の負担増加に関する懸念で

す。 

これは、統合の可否に当たって重視すべき項目でも圧倒的に多い結果でした。 

その他、小規模学級のメリットやデメリット、まちづくりの視点からの人口増加

策、統廃合後の跡地利用についての意見が多数寄せられたとのことです。 

これらの結果を踏まえ、今後の協議会では、通学の安全確保と負担軽減、そして地

域住民や児童の意見を反映した丁寧な議論が求められる、というご説明がありまし

た。 

これらの資料が地域別協議会の資料で、意見を集約したものが資料２－１です。 

学区の変更に関して、本町２丁目の学区変更案について、距離は汐入小学校が近い

ものの、国道横断時の安全確保、特に荒天時に小規模校の場合での対応力に懸念があ

ること、汐入町３・４丁目の一部は、汐入小学校へ平坦な道で通学可能なため、変更

が検討される、というご意見がありました。 

次に、通学路については、学区の拡大による通学距離の遠距離化は、災害時の対応

や、バス通学となった際に児童の自由な通学機会の損失に繋がるといったご意見、通

学路の候補となる坂本トンネルは、暗く歩道が狭い、グレーチング上を歩く危険性が



 

11 

あり、安全対策が必要といったことや、スクールバス導入すべきであるというご意見

も出ています。 

次に、学校施設については、沢山小学校は校舎・校庭の一部がレッドゾーン指定で

あり、災害時の避難場所としての安全性に不安があるという意見がありました。 

次に、学校規模については、現在の小規模校では、複数学年合同でなければ体育や

行事が成立しない、統合のしかたによっては、統合後も数年後に再び小規模化する懸

念があるといったご意見がありました。 

統合のメリットは、地域の教育財を広範囲で活用し、地域全体で子どもを育てる体

制が築けること、という意見もありました。 

議事（２）逸見・中央地域における市立小中学校の教育環境整備の進捗状況等につ

いて、に係る資料の説明は以上です。 

ご審議の程よろしくお願いします。 

 

〇出石委員長 

ただいま事務局から説明がありました内容について、ご質問やご意見がありました

ら、挙手をお願いします。 

なお、ご発言の際はマイクにてお願いします。 

 

〇櫻井委員 

アンケートからは、小規模化や老朽化、レッドゾーンも理解できるが、子どもの通

学の安全性の方が重要だという意見が顕著に出ていると思います。 

距離だけではなく、大きな坂があって子どもが歩くには困難であり、バスも通って

いない状況であるということです。 

また、坂本トンネルは暗く狭い道が多いという意見もあります。 

何より重要なこの点を強調されていますので、この不安を丁寧に取り除くことが重

要だと思います。 

前期計画で統合した長浦小学校でも、定期券を忘れたときに運転者によって判断が

異なる、乗車できずに歩かなければならないこともある、忘れ物に気づいたときに途

中で降りてしまう、増便バスの時間が安定していない、といった問題も聞いています

ので、こういったことも踏まえて丁寧に検証を重ね、不安を取り除くようにすること

を求めたいと思います。 

 

〇志村教育政策課主査（事務局） 

現状では、統合するかどうか、どの学校に通うか、というところまで確定している

状況ではありません。 

ただ、前回の地域別協議会において、通学路の危険箇所等を歩いて視察する必要が

あるのではないかというご意見もいただいており、事務局で準備を進めています。 

通学区域の危険箇所等に関しては、地域によってそれぞれ違う課題があると思いま

すので、地域の方のご意見も伺いながら丁寧に進めていきたいと考えています。 
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〇宮田委員 

小規模特別認定校は、教育活動に特色があることや市内全域から希望する児童生徒

が通学できるというメリットもあるかと思いますが、反面、その学区の児童生徒はそ

の学校から外には出られないという限定があるということです。 

他の学区からは入れるが、その学区からは出られないという点が気になります。 

全市的に児童生徒数の減少が進む中では、他校の小規模化が課題になるのではない

か、学校配置という問題にも繋がってくるのではないかと思います。 

 

〇志村教育政策課主査（事務局） 

小規模特別認定校は学校選択制の一つの制度であり、あくまでも学区は残ります。 

そのため、その学区の児童生徒は指定の学校に通わなければなりません。 

ただ、実際にこの制度を実施するということになった場合は、例えば指定変更承認

地域といった制度も踏まえながら、配慮が必要な場合には検討する必要があると思っ

ています。 

本市には事例がない制度ですので、仮に実施する場合には丁寧な検討が必要だと考

えています。 

 

〇外川委員 

対象校が多いので、いろいろと考えながら検討しなければいけないと思っていま

す。 

小規模特別認定校については、前期計画の検討の際、走水地域は該当地域ではない

との教育委員会の所見がありました。 

逸見・中央地域にはバスや電車が通っていない地域もありますが、該当するという

考えがあるのでしょうか。 

また、仮に小規模特別認定校になった場合、３月 31 日まで普通の学校だったものが

４月１日から小規模特別認定校になるわけです。 

カリキュラムなどは組み直さなければならないのか、希望する教職員が配置される

のか、前年度までその学校にいた教職員がそのまま配置されるのか、といったことは

教職員の負担になるので、検討しなければならないと思います。 

 

〇志村教育政策課主査（事務局） 

結論としては、該当しないという考え方です。 

この制度は、隣接校との統合等が難しく、学校をその地域に残さなければいけない

場合に取り組む制度であり、現状は該当しません。 

仮に小規模特別認定校とする場合には、特色を持った学校として維持をするという

ことですので、特別な技能や知識を有するという点では、ご指摘のあったように教職

員の負担に繋がる部分の一つかと思います。 

 

〇外川委員 

私も、走水地域も逸見・中央地域も該当しないだろうと考えていました。 

ただ、資料にこの方策が記載されているということは、例えば適正配置審議会とし

て小規模特別認定校にした方が良いという話が出れば、実施されるということなので

しょうか。 

それとも、やはり該当しないので再検討、ということになるのでしょうか。 

それであれば記載されている意味が分からなくなってしまいますが、いかがでしょ

うか。 
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〇出石委員長 

教育委員会は考えられるものを全て載せているのだと思いますが、案として挙げて

おきながら実際にはあり得ない、という回答になっています。 

適正配置審議会として、小規模特別認定校を実施するべきだという意見を出すこと

も可能だと思いますが、あくまでもそれぞれの方策のメリットやデメリットを考え

て、検討の参考になれば良い、ということだと理解しています。 

 

〇古谷教育総務部長（事務局） 

方策案として小規模特別認定校を挙げているのは、従前、地域の方からこういった

形で残せないかというご意見をいただいており、それを踏まえたものです。 

ただ、全国的な事例を見ても中山間部や離島といった、その地域に学校がなければ

ならない立地条件の場合に設けられる特別な制度ですので、都市部である横須賀市に

おいて、現在該当する地域はないと考えています。 

 

〇杉原委員 

資料２－２は、各方策について端的な形でまとめていただいたと思っています。 

それとともに、アンケート結果では住民の方々のご意見も明確に出ていると考えら

れます。 

それらを踏まえた上では、おそらく隣接校の統合が最も考えられているラインなの

だと推察されます。 

アンケート結果では通学上の課題について多く挙げられており、資料にも遠距離と

なることなどが課題として記載されていますので、我々が検討する材料として、その

考えられる課題に対して、現状どのような対応が可能なのかという材料をいただけれ

ばと思います。 

 

〇出石委員長 

今後、検討材料として資料を提供してほしいということです。 

おそらく、地域別協議会にもそういった形で出されていって、そこで議論がなされ

ていくということだと思います。 

次回以降、通学距離や通学費の問題、スクールバスの検討、定期券の補助、見守り

などが検討のテーマになってくると思います。 

 

〇櫻井委員 

基本方針の中で遠距離に関する助成という話が出ていると思います。 

この後に大楠地区からの要望について報告があると思いますが、２キロメートル、

３キロメートル以上ということになると、すでに児童生徒がバスを使って通学してい

る現状があります。 

具体的な金額に関しては財政部局と折衝が必要になると思うのではっきりできない

とは思いますが、他市における負担率などは把握されているのでしょうか。 
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〇志村教育政策課主査（事務局） 

隣接している三浦半島の例を挙げます。 

葉山町は、中学生に対して公共交通機関利用額の４分の１を助成しています。 

また、三浦市は小学生に対して２分の１を助成しています。 

他市の事例も踏まえて助成率等を検討したいと思っていますが、本市は小中学生両

方への助成を考えており、２分の１は助成できるように調整を図りたいと考えていま

す。 

 

〇外川委員 

地域の声は大事にしてほしいと思っており、地域別協議会とは別のところでやって

いるアンケートから地域の生の声が聞けたのは良かったと思っています。 

回答率が高いわけではないので地域の総意だというわけでもないとは思いますが、

それでもやはり多いのは、逸見小学校と沢山小学校、桜小学校と汐入小学校の２校ず

つの統合という意見だと見て取れます。 

その場合の課題というものもあり、レッドゾーンやイエローゾーンについても解決

しなければなりません。 

一方、今も通っている児童生徒がいますし、検討に挙がっている学校以外にも同様

の状況の学校があります。 

レッドゾーンやイエローゾーンに指定されている学校に通わせるわけにはいかな

い、ということになれば、今通っている児童生徒の安全はどのように考えるのか、と

自問自答しています。 

前期計画の際に、田浦小学校は道が細すぎて改修できなかったという話がありまし

たが、今回検討に挙がっている学校ではレッドゾーンやイエローゾーンの改修は可能

なのでしょうか。 

 

〇大道学校管理課長（事務局） 

可能か可能ではないかと言われれば、予算をかければ可能ということになります。 

ただ、今レッドゾーンに指定されている場所すべてに擁壁を建てるといった工事を

するとなれば大きな予算と時間がかかります。 

既存不適格という状況だと思いますが、せめて今後、建て替えや統合をするのであ

れば将来を見据えて考慮しなければならないと思っています。 

委員のご指摘のとおり、今現在危険な場所もありますので、そこは日々の修繕等に

よって児童生徒が行かないようにするといった対応をしますが、根本的な解決は難し

いと考えています。 

 

〇外川委員 

やろうと思えばやれるということが確認できました。 

 

〇出石委員長 

大元となるレッドゾーンの対応は一つの自治体だけでやれることではないと思いま

す。 
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〇後藤委員 

東逸見から西逸見、汐入に抜ける道路の拡張工事が行われていて、逸見が丘などに

住む方々の交通手段が変わってくると思っています。 

事業者も関わる話だとは思いますが、都市計画的に今後の街の流れの変化などにつ

いて承知されている部分があるのでしょうか、全く分からないのでしょうか。 

期待として、仮にバスが通るのであれば通学の方法なども大きく変わってくると感

じています。 

そのようなことも、承知されていることがあれば教えてください。 

 

〇飯田教育政策課長（事務局） 

ウェルシティの前の根岸東逸見線という都市計画道路のお話だと思います。 

工事がどのようなスケジュールで進むのかといった情報は持ち合わせていないの

で、所管している部局に確認し、適正配置審議会及び地域別協議会でお示ししたいと

思います。 

ただ、計画としては最終的な局面に来ていると思いますので、交通的なところがど

のように変わっていくのかなども含めて、確認できればご案内したいと思います。 

 

〇市川委員 

アンケートで地域の皆さまの声を知ることができて有益だと思います。 

２校ずつの統合に票が集まっていますが、レッドゾーンやイエローゾーン、老朽化

の問題については考えなければいけないと思います。 

また、少子化そのものは改善できないので、予算を使って統合したとしても、再び

小規模になる可能性があります。 

小規模校では制限されてしまう活動もあり、再び小規模になってしまっては、子ど

もたちが豊かな学びや学習の成果を出すことができないという問題が改善できないと

思います。 

 

〇出石委員長 

それでは、議事（２）については以上とします。 

ただいま出た意見は、地域別協議会でも共有いただき、引き続きの協議をお願いし

ます。 

次第の１、議事はこれにて終了です。 

続いて次第の２、報告です。 

（１）「大楠地区のバス通学児童・生徒へのバス通学費助成に関する要望について」

についてです。 

事務局から説明をお願いします。 

 

〇志村教育政策課主査（事務局） 

それでは、資料のご説明をします。 

資料３をご覧ください。 

大楠地区のバス通学児童・生徒へのバス通学費助成に関する要望についてです。 

令和７年 10 月７日付で、大楠地区連合町内会から、横須賀市教育委員会あてに本件

要望をいただきました。 

本年４月から、統合された田浦・長浦小学校及び走水・馬堀小学校において適正な

通学距離を超える児童に対し、路線バスの通学定期券代の全額助成が実施されている
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中、大楠小学校、大楠中学校では、既にバス通学を行っている児童生徒がいることか

ら、通学費助成を早期に実現するよう、要望をいただいています。 

具体的な要望事項としては、教育委員会で定める適正な通学の範囲である、小学生

２キロメートル程度、中学生３キロメートル程度を超えて通学している小学生と中学

生の保護者に対し、路線バスの通学定期代の全額助成をすることを要望としていただ

いています。 

本件に関しては、先ほどご審議いただきました、議事（１）の基本方針の改定に係

る内容となるため、ご報告としました。 

報告（１）大楠地区のバス通学児童・生徒へのバス通学費助成に関する要望につい

ての説明は以上です。 

 

〇出石委員長 

ただいま事務局から説明がありました内容について、ご質問やご意見がありました

ら、挙手をお願いします。 

なお、ご発言の際はマイクにてお願いします。 

 

〇櫻井委員 

助成負担率に関しては、今後の検討ということで理解しました。 

今回は大楠地域から要望がありましたが、他の地域でもバス通学をしている児童生

徒がいると思います。 

他の地域についても網羅的に助成するのでしょうか。 

 

〇志村教育政策課主査（事務局） 

本件に関しては大楠地域からの要望ではありますが、大楠地域限定ではなく、全市

的に通学距離の課題がある地域に対して助成したいという考え方で進めています。 

 

〇櫻井委員 

遠距離であってもバスを使用していない児童生徒もいます。 

例えば、秋谷のマーロウという店舗付近は学校から３キロメートルほどですが、歩

いている児童生徒を目にします。 

現在バス通学をしていない児童生徒にもバス代の助成が出るという考え方でよろし

いですか。 

 

〇志村教育政策課主査（事務局） 

方法については検討しますが、しっかりと周知したいと思います。 

 

〇上田委員 

公平性の観点からも特定の地域ではなく、横須賀市の方針としてガイドラインを作

るのが良いと思います。 

他の自治体と同じようにする必要はないと思いますが、誰が見てもおかしくない形

にするのがよろしいと思います。 
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〇出石委員長 

適正配置に関する通学定期の補助等については、先ほど審議した基本方針や今後作

成される教育環境整備計画に入ると思いますが、すでにバス通学をせざるを得ない地

域についても、公平な対応をするべきだというご意見でした。 

今決められる話ではないでしょうし、予算の問題なので市長部局との調整が必要だ

と思いますが、今の段階で考え方はあるのでしょうか。 

 

〇飯田教育政策課長（事務局） 

委員長のおっしゃるように予算に関連しますので、申し上げにくいところです。 

なお、先ほど２分の１という具体的な数字を出しましたが、これはあくまでも一般

的な助成率であり、これありきということではありませんのでご了承ください。 

遠距離通学に対してどのように対応していくべきか、という総論を整理し、その結

果が予算になってくると思います。 

今後、整理されましたらご報告したいと思います。 

 

〇宮田委員 

公共交通手段である京急バスの便数が減少しています。 

学校は８時からでないと校門が開かないので、登校に合う時間にバスがない児童生

徒もいます。 

そういったさまざまな問題から、遠距離でも徒歩で通学しなければならない児童生

徒がいます。 

その人数が多ければバスを用意していただくといった方策もあるのでしょうが、そ

うではありません。 

中学生はそれほど問題ないのでしょうが、小学生は２キロメートル以上の距離があ

り、バスを使いたくても時間が合わない、という問題が生じていることを報告してお

きます。 

 

〇出石委員長 

それでは、本日予定しておりました議事を全て終了しましたが、全般的なことでご

質問やご意見はございますか。 

 

≪ 各委員から意見なし ≫ 

 

〇出石委員長 

それでは、よろしいようですので、これで第 10回横須賀市立小中学校適正配置審議

会は終了とし、進行を事務局へお返しします。 

 

〇飯田教育政策課長（事務局） 

それでは、事務局から連絡事項についてご説明します。 

本日の会議録についてです。 

確認用の会議録が作成できましたら、委員の皆さまへお送りします。 

内容をご確認いただき、修正がある場合には、送付文に記載の期日までに、事務局

へご連絡ください。 

修正した会議録を皆さまへお送りし、ホームページ等で公開します。 

次に、次回の開催予定です。 

次回は、12 月２日を予定しています。 
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ただいまの内容について、ご質問がありましたら挙手をお願いします。 

 

〇飯田教育政策課長（事務局） 

それでは、出石委員長、委員の皆さま、ご審議ありがとうございました。 

以上で第 10 回横須賀市立小中学校適正配置審議会を終了します。 

傍聴者の皆さまからご退席ください。 

 

以上 


