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第８回横須賀市立小中学校適正配置審議会 会議録 

 

 

１ 日 時 令和７年（2025 年）２月３日（月）10：00～11：10 

 

２ 場 所 横須賀市消防局庁舎 消防第２、第３会議室 

 

３ 出席委員 委員長  出石 稔 

       委 員  上田 滋 

       委 員  金澤 和彦 

       委 員  黒川 理美 

       委 員  櫻井 聡 

       委 員  外川 翔大 

       委 員  宮田 丈乃 

 

４ 事務局等 教 育 長      新倉 聡 

       教 職 員 課 課 長  筒井 宣行 

       学校管理課 課 長  二見 裕 

       教育指導課 課 長  鈴木 史洋 

       支援教育課 課 長  原口 尚延 

       教育政策課 課 長  飯田 達也 

       教育政策課 主 査  大堀 圭輔 

       教育政策課 主 任  志村 洸哉 

       教育政策課 主 任  外間 裕美子 

       教育政策課 担当者  松本 勇人 

 

５ 傍聴者  ４人 

 

６ 議事内容 

 

〇飯田教育政策課長（事務局） 

 定刻となりましたので、第８回横須賀市立小中学校適正配置審議会を始めます。 

 本日、「横須賀市立小中学校適正配置審議会の傍聴に関する要領」に基づき、４人の傍

聴があります。 

 次に会議録については公開します。 

 会議録作成のために、録音します。 

 委員の皆さま、よろしいでしょうか。 

 

 ≪ 各委員から異議なしの声 ≫ 

 

〇飯田教育政策課長（事務局） 

 「横須賀市立小中学校適正配置審議会条例」第４条第２項の規定により、本審議会の開

催に当たっては、半数以上の委員の出席が必要となりますが、本日は、委員８名中７名が

出席されていますので、本審議会は成立しています。 

 次に会議資料について確認します。 

 

 ≪ 資料の読み上げ ≫ 
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〇飯田教育政策課長（事務局） 

 何か不足等ありますでしょうか。 

 

≪ 各委員から発言なし ≫ 

 

〇飯田教育政策課長（事務局） 

 はじめに、教育長の新倉よりご挨拶を申し上げます。 

 

〇新倉教育長（事務局） 

 皆さま、おはようございます。 

 第８回横須賀市立小中学校適正配置審議会の開会に当たりまして、ご挨拶を申し上げま

す。 

 委員の皆さまにつきましては、前期計画である田浦地域と走水・馬堀地域における小学

校の統廃合につきまして、様々なご意見とご審議をいただきましたことに改めてお礼を申

し上げます。 

 令和７年４月に統廃合を決定しています。 

 しかし、教育環境整備計画の対象である逸見・中央地域については令和８年度から検討

を開始する予定でありましたが、全市的な人口減少が急速に進んでいることから、この計

画を前倒しして検討を開始するに当たり、本日、逸見・中央地域における市立小中学校の

教育環境整備について諮問いたしたく、本審議会を開催いたしました。 

 現在の本市における急激な出生数の減少や、市立小中学校を取り巻く教育環境について

考えると、学校規模の小規模化、学校施設の老朽化や建て替えに伴うレッドゾーンの指

定、通学にかかる距離や安全性など、対応すべき課題が多岐に渡るとともに、課題のある

学校、地域が多くあり、全市的な視点で、小中学校の配置にかかる将来像を見据えなが

ら、早急に検討していく必要があると考えているところです。 

 今後の教育環境整備についても、現在と未来の子どもたちのより良い教育環境のため

に、という視点を持って検討を進めていきたいと考えています。 

 委員の皆さまにおかれましては、それぞれのお立場から忌憚のないご意見をいただいた

上で、市立小中学校のより良い教育環境整備について、引き続きお力をお貸しいただけま

すよう、お願いを申し上げまして、開会の挨拶とさせていただきます。 

 よろしくお願いいたします。 

 

〇飯田教育政策課長（事務局） 

 本日は他の公務により教育総務部長、学校教育部長が欠席となっています、ご了承くだ

さい。 

 それでは、これより進行を出石委員長にお願いしまして、議事を進めていただきます。 

 出石委員長、よろしくお願いします。 

 

〇出石委員長 

 それでは次第に沿って進行します。 

 次第の２、報告について事務局から説明をお願いします。 
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〇志村教育政策課主任（事務局） 

 それでは資料１「田浦地域、走水・馬堀地域における小学校の統合に向けた取り組みに

ついて」をご覧ください。 

 （１）田浦地域、走水・馬堀地域における小学校の統合に向けた取り組みについて報告

します。 

 １、概要についてです。 

 令和５年 10月 31 日に本審議会から頂いた答申に基づき、令和６年１月 11 日に開催し

た総合教育会議、教育委員会１月定例会において、令和７年４月に田浦小学校と長浦小学

校、走水小学校と馬堀小学校を統合することが決定しています。 

 現在、統合に向けて両校の児童が円滑に新たな環境で学べるようにすることや通学の安

全を確保する方策を講じています。 

 ２、統合に向けた取り組みについてです。 

 主な取り組みは、令和５年 10 月 31 日に、当審議会からいただいた答申の付言に基づく

取り組みです。 

 （１）両校の児童が円滑に新たな環境で学べるようにするための方策として、 

 ①学校名については、令和６年４月から６月に、児童、保護者、地域住民等から候補と

なる学校名を募集しました。 

 その後、募集した学校名から合同学校運営協議会において候補を絞り、令和６年８月８

日に開催した教育委員会８月定例会及び９月 18日に開催した市議会９月定例議会におい

て、田浦小学校と長浦小学校の統合後の学校名を長浦小学校、走水小学校と馬堀小学校の

統合後の学校名を馬堀小学校に決定しました。 

 ②教育課程、事前交流については、各学校において令和７年度の教育課程等の調整を進

めるとともに、随時事前交流を行っています。 

 事前交流については、統合する２校が両校を行き来し、授業やイベントを一緒に行って

います。 

 （２）通学の安全を確保するための方策としては、路線バスに乗り通学することで、通

学の安全確保を図りたいと考えています。 

 ①京急バスの通学定期券代の全額助成として、助成対象者を、 

 現田浦小学校区及び走水小学校区の全児童、 

 １、２年生及び特別支援学級の保護者の内、付き添いが必要な方として助成します。 

 助成期間は、統合後 12年間（令和７年度～令和 18 年度）とします。 

 なお、答申の付言にもいただいています、すでに通学路が遠距離となっている地域もあ

ることから、今後、全市的な遠距離通学に対する方策を検討します。 

 助成期間終了後は、この方策を適用する予定です。 

 ②停留所における児童の見守りとして、停留所に見守りを配置し、児童が安全にバスを

待てるようにします。 

 なお、児童の通学で京急バスを利用することから、京急バスにはさまざまなご協力をい

ただいています。 

 田浦地域については、昨年のダイヤ改正で減便となった区間でしたが、既存の路線バス

の本数では児童が乗り切れないことから、登校時、下校時にそれぞれ増便をいただけるこ

ととなりました。 

 また、その増便のバスは既存の路線とは異なり、児童が乗り降りする近辺の停留所を停

車する新系統を設定いただけることとなりました。 

 走水・馬堀地域については、登下校時に合わせて、ダイヤ調整をしていただけることと

なりました。 

 その他、児童がバス乗車中の注意喚起の車内アナウンス等にもご協力いただける旨のご

回答を得ています。 
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 資料１、田浦地域、走水・馬堀地域における小学校の統合に向けた取り組みについての

説明は以上です。 

 

〇出石委員長 

 ありがとうございました。 

 運転手の労働環境問題でバスが減便している中で、京急バスには積極的にご協力いただ

いているようです。 

 本審議会でかなり議論をした結果を踏まえ、その後の取り組み状況について報告があり

ました。 

 この点についてご質問やご意見がありましたらお願いしたいと思います。 

 

〇櫻井委員 

 事前交流を行われていると聞いていますが、既に行われた回数はどの程度でしょうか。 

 また、統合される側の子どもたちの心のケアが気になっているので、教員の増員をどの

程度見込んでいるのか、分かる範囲で教えていただきたいと思います。 

 

〇大堀教育政策課主査（事務局） 

 交流の正確な回数は把握していませんが、多くの回数、交流していると伺っています。 

 例えば、授業における交流ということでは、図工の授業で工作を一緒に作る、社会の授

業で一緒に学ぶといったことを行っています。 

 また、それぞれの学校行事においても両校を行き来しながら児童交流を行っているとい

う状況です。 

 その際に京急バスを使うことで、新年度から始まる通学の練習のような形で交流をして

いる状況です。 

 

〇筒井教職員課長（事務局） 

 教職員のことについては教職員課から回答します。 

 増員については県教委へ既に要望を出しており、来年度はいわゆる規定の先生の数に加

え、それぞれの学校に１名の増員をされる予定となっています。 

 フリーで動きやすい先生が増員される予定になっています。 

 また、特別支援学級についても同様に、所定の児童数がいる場合は加配という形で増員

ができます。 

 該当している学級については増員の要望を出し、今のところ特別支援学級についても規

定の人数より１名増員という形になっています。 

 それ以外にも、市としてさまざまな介助員や相談員といった対応方法がありますので、

その辺りについては支援教育課長とも連携しながら、できる限りの配置を考えているとこ

ろです。 

 

〇外川委員 

 停留所における児童の見守りについて、どこに何名程度配置されるのか教えてくださ

い。 
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〇大堀教育政策課主査（事務局） 

 混雑が見込まれる停留所に２名ずつ配置します。 

 まず、登校時の乗る停留所に配置します。 

 また、田浦地域は降りるときにも人数が多いということから、降りる停留所にも２名配

置して速やかな降車を促し、指導を行います。 

 走水地域については人数が少なく大きな混雑は見込まれないことから、乗る停留所のみ

に２名配置します。 

 なお、帰りについてですが、馬堀地域については横須賀方面からバスが来ますので、若

干遅延する見込みも想定されています。 

 その際、停留所で児童が長時間待たないようにするため、馬堀小学校の昇降口にモニタ

ーを付け、京急バスのホームページに掲載されるバスの接近情報を表示することで、それ

を見ながら停留所に向かうことによって停留所における児童の待機時間を少なくするとい

うような対応も検討しています。 

 また、バスの待合場所について屋根を付けてほしいというご要望も出ていましたが、歩

道が狭くて屋根が付けられないという状況でした。 

 代案として、馬堀中学停留所の近くにある歩道橋下のスペースをコンクリート敷きに

し、待合スペースとして待てるようにしたいと考えています。 

 歩道橋の階段の下なので、雨風や日差しが避けられるような待機場所として整備する予

定です。 

 

〇出石委員長 

 続きまして、次第の３、諮問に入ります。 

 

〇新倉教育長（事務局） 

 １、諮問事項、 

 逸見・中央地域における市立小中学校の教育環境整備の推進に係る方策等について、 

 ２、趣旨、 

 横須賀市教育委員会では、令和４年３月に策定した「横須賀市教育環境整備計画」に基

づき、人口減少が進む本市において、学校規模の小規模化、施設の老朽化及び通学区域に

関する課題等の解決に向けた検討を行い、市立小中学校の教育環境の整備を行うこととし

ています。 

 検討に当たっては、「現在と未来の子どもたちのより良い教育環境のために」という視

点で協議を行い、全市及び検討地域・対象校の将来像を見据えた方策等の検討を行う必要

があります。 

 つきましては、専門的かつ幅広い見地から、逸見・中央地域における市立小中学校の教

育環境整備の推進に係る方策等についてご意見をいただきたく、諮問いたします。 

 よろしくお願いします。 

 

≪ 新倉教育長から出石委員長へ諮問文を提出 ≫ 

 

〇出石委員長 

 お受けいたします。 

 

〇飯田教育政策課長（事務局） 

 恐縮ではございますが、新倉教育長については、他の公務の関係で、ここで退席しま

す。 

 

  



6 

〇新倉教育長（事務局） 

 ご審議のほど、よろしくお願いいたします。 

 

≪ 新倉教育長退席 ≫ 

 

〇出石委員長 

 それでは次第の４、議事に入ります。 

 議事の（１）について、事務局から説明をお願いします。 

 

〇志村教育政策課主任（事務局） 

 それでは資料２「逸見・中央地域における市立小中学校の教育環境整備の推進につい

て」をご覧ください。 

 （１）逸見・中央地域における市立小中学校の教育環境整備の推進について説明しま

す。 

 １、経緯についてです。 

 令和４年３月に策定した「横須賀市教育環境整備計画」では、人口減少が進む本市にお

いて、学校規模の小規模化、施設の老朽化及び通学区域に関する課題等の解決に向けた検

討を行い、市立小中学校の教育環境の整備を行うこととしています。 

 令和４年度から令和 11年度までの８年間を計画期間としており、令和４年度から令和

７年度を前期計画、対象地域を田浦地域（田浦小学校、長浦小学校）及び走水・馬堀地域

（走水小学校、馬堀小学校）、令和８年度から令和 11年度を後期計画、対象地域を逸見・

中央地域（逸見小学校、沢山小学校、桜小学校、汐入小学校）としています。 

 前期計画の田浦地域及び走水・馬堀地域の取り組みについては、先ほど資料１でご説明

したとおりです。 

 なお、後期計画は令和８年度からの計画となっていますが、全市的に人口減少が急速に

進んでいることから前倒しします。 

 ２、教育環境整備計画における後期計画についてです。 

 （１）後期計画対象校の児童数・学級数については、逸見小学校、沢山小学校、汐入小

学校は全学年で単級であり、今後も児童数が大きく増加する見込みはありません。 

 また、桜小学校は各学年２学級ですが、令和７年度には１学年が単級となり、以降単級

となる学年が増えていきます。 

 下の表が、令和６年５月１日現在の各小学校の児童数、学級数ですが、逸見小学校は、

児童数 69人、通常学級６学級、沢山小学校は、児童数 85 人、通常学級６学級、桜小学校

は、児童数 258 人、通常学級 12 学級、汐入小学校は、児童数 87人、通常学級６学級とな

っています。 

 ２ページをお開きください。 

 この表は、児童数、学級数の推計ですが、令和 12 年度には、逸見小学校は、児童数 83

人、沢山小学校は、児童数 53人、桜小学校は、児童数 164 人、汐入小学校は、児童数 64

人になる見込みです。 

 なお、汐入小学校は令和 10年度以降、法令上、複式学級が見込まれる学年がありま

す。 

 ３ページをご覧ください。 

 （２）後期計画対象校の学校施設についてです。 

 ３ページから６ページに後期計画対象校の学校施設状況を記載しています。 

 逸見小学校、沢山小学校、汐入小学校は建築後 60 年以上経過しており、対策の検討を

始める必要がある時期に来ています。 

 逸見小学校の一番古い建物は、建築年数 68 年が経過しています。 
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 図面の網掛けは、土砂災害特別警戒区域（レッドゾーン）になりまして、敷地の一部が

レッドゾーンに指定されています。 

 ４ページをお開ください。 

 沢山小学校の一番古い建物は、建築年数 64 年が経過しています。 

 図面において、建物と敷地の一部がレッドゾーンに指定されています。 

 ５ページをご覧ください。 

 桜小学校の一番古い建物は、建築年数 43年が経過しています。 

 図面において、敷地・建物ともにレッドゾーンには指定されていません。 

 ６ページをお開ください。 

 汐入小学校の一番古い建物は、建築年数 61 年が経過しています。 

 図面において、建物と敷地の一部がレッドゾーンに指定されています。 

 ７ページをご覧ください。 

 後期計画対象校の４小学校は、坂本中学校区の学校となりますので、参考に坂本中学校

と隣接する不入斗中学校の施設情報を記載しています。 

 また、後期計画対象校の学区地図を別添資料として付けてありますので、こちらもご参

照ください。 

 資料２、逸見・中央地域における市立小中学校の教育環境整備の推進についての説明は

以上です。 

 

〇出石委員長 

 ありがとうございました。 

 先ほどの諮問にもあったとおり、計画の１年前倒しということで、逸見・中央地域の教

育環境整備の推進についての現状の説明がありました。 

 本日、諮問を受けて、逸見・中央地域の環境教育環境整備を進めていく、そのキックオ

フ的なものです。 

 これについてご質問やご意見を伺いたいと思いますが、いかがでしょうか。 

 

〇外川委員 

 後期計画を前倒しして始めるということですが、この計画を市民に知らされていて、対

象地域に住んでいる子どもや保護者の中では令和８年度から始まっていくというイメージ

をしています。 

 その中で１年前倒しということなので、周知をしていくとは思いますが、最終的にどう

なるかというところは置いておいて、この１年というのは前倒しで検討していく中では保

護者や地域住民の理解を得るのに大きなポイントになってくると感じています。 

 丁寧にやっていかなければいけないのではないか、というのは前回の地域も含めて非常

に感じているところです。 

 どうなるか決まっているわけではないので難しい話ですが、少なくとも計画、審議が１

年前倒しされていることへの理解や周知というものを丁寧にやっておくべきだと思いま

す。 

 現状の周知状況や地域の反応が分かるようであれば教えていただきたいと思います。 
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〇飯田教育政策課長（事務局） 

 おっしゃるとおり、周知というのは丁寧にやっていかなければいけないと思います。 

 この計画を作ったときに全市的に周知していると思います。 

 また、これまで田浦地域と走水・馬堀地域の場合でも、それぞれ地域別協議会を開催し

て課題や問題点といったものをいただきました。 

 また、地域別協議会だけでなく、こういった案件については必ず地域の方に協議会ニュ

ースというものをお配りしてきましたので、今回もそういったものをお配りしながら周知

させていただければと思います。 

 地域の感触というとなかなか難しいですが、該当する町内会や PTA には少しずつ現状の

お話をしています。 

 また、正式に諮問をしたという形になりましたので、こちらも正式に各町内会等々に周

知を図っていきたいと思います。 

 

〇外川委員 

 田浦地域の説明会で地域の反応を見ましたが、あまり現状が伝わっていないという話が

多く、その際の答弁も協議会ニュースを随時発行して回覧等でお知らせしている、という

ことでした。 

 事務局としては発行しているので周知しているのでしょうが、協議会ニュースだけで

は、地域の方全てに周知するには少し足りないのではないのかと危惧しています。 

 何か他にも方法等があれば、ぜひご検討いただきたいと思います。 

 

〇上田委員 

 各学校の建築してからの年数を見ると、逸見小学校、沢山小学校、汐入小学校について

は 60年を超えています。 

 桜小学校については 43年とかなり年代の差が出てきており、20 年程度新しく建てた建

物になっています。 

 今回の問題になっているのは、建築年数もありますが、児童数の問題が一番大きいかと

思います。 

 その観点でも桜小学校については、人数的には少なくなるため余裕はあると思います。 

 総合的に考えたとき、レッドゾーンの問題がある学校もあります。 

 地域性としては、田浦地域や走水・馬堀地域ではバスを使うということで大変ですが、

逸見・中央地域では山の上と下でありアップダウンがきつい感じがします。 

 この辺りを十分に検討し、これから決めていかなければいけないと思います。 

 多くの課題が重なって難しいと思いますが、ぜひ一緒に考えて、一番良い結果が出せれ

ばと思います。 

 

〇櫻井委員 

 田浦地域や走水・馬堀地域に関して、PTA の中からはあまりにも早すぎて準備が整わな

かったという声が未だに上がっています。 

 今回注意しなくてはいけないのは、どのような結果になるかはまだこれからだと思いま

すが、統合に向けて PTA の手引きも必要ですし、通学路に関しても、仮に統合となると広

範囲になり、通学手段も一つではない可能性があります。 

 きちんと段取りを組んで進めた方が良いと思います。 

 

〇出石委員長 

 先ほどの外川委員のご意見と共通する点で、丁寧に周知を深く広く、ということだと思

います。 
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〇黒川委員 

 逸見小学校の学区に吉倉町１丁目と２丁目があるかと思います。 

 そちらにお住まいのお子さんたちは逸見小学校よりも長浦小学校の方が近いということ

で、長浦小学校を選択して通っている子がいるという話は伺っています。 

 今年度の逸見小学校の児童数は 69 名ということで、このうち吉倉在住のお子さんの人

数が何人いるのか、そのうち長浦小学校に通ってらっしゃるお子さんが何人いるのかとい

うことがお聞きできればと思います。 

 もう一つ、学区を見直すことで、過去に適正配置に関わる解決をなさったという事例が

あれば教えていただければと思います。 

 

〇大堀教育政策課主査（事務局） 

 吉倉町１丁目には小学生が 23 人おり、そのうち３人が逸見小学校、20人が長浦小学校

等へ通っているようです。 

 吉倉町２丁目には小学校が５人おり、そのうち１人が逸見小学校、４人が長浦小学校等

へ通っているようです。 

 学区の見直しについて過去に事例があったかということですが、適正規模、適正配置の

中では学区の見直しはなかったと認識しています。 

 ただ、追浜地域の浦郷小学校、夏島小学校区にマンション群が建ったことによって浦郷

小学校の児童数が多くなってしまったという状況から、一つのマンション群を浦郷小学校

から夏島小学校に変更したというような事例はあります。 

 

〇出石委員長 

 それだけかなりの人数が長浦小学校に行っているということですが、適正配置の検討を

する中で、学区の見直しは視野に入るのでしょうか。 

 

〇大堀教育政策課主査（事務局） 

 吉倉町についてはこのような現状がありますので、逸見・中央地域を検討するに当たっ

て、一つの論点になるとは考えています。 

 

〇黒川委員 

 その際、対象となっている逸見・中央地域に隣接している他の学校との学区の調整とい

うことも可能性としてはお考えでしょうか。 

 

〇大堀教育政策課主査（事務局） 

 現状、吉倉町についてはこのような状況があることから論点として想定はされるという

ところです。 

 他の隣接している地域についてはそういった状況を認識しておりませんが、今後、地域

別協議会等で意見を伺う中でそのような課題や議題が論点に挙がってくるということはあ

るかもしれません。 

 今後の意見聴取の状況によると思います。 
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〇出石委員長 

 先ほどの外川委員や櫻井委員の質問とも関係しますが、地域への周知という意味で、今

回１年前倒しということは深くとか広くとかいうこと以前に、ステークホルダーが変わり

ます。 

 端的に言えば、うちの子はセーフだと思っていた保護者もいると思います。 

 時間が早くなるということは、人によっては不利益的に思う人もいます。 

 前倒しをするということの意義は公益的にはとても理解できますが、地域というよりも

そのステークホルダーである親とお子さんに対する説明は大変重要だと思います。 

 過去に横浜市で保育所の廃止に当たって時間をかけなければいけないという裁判になっ

た例もありますので、想定時期を示していたものを前倒しするのであれば、それはより丁

寧に理解を得ていくことが必要だと思います。 

 地域というよりも親に対してしっかりやる必要があるということを意見として申し上げ

ます。 

 もう一点、最終的に統廃合ということになるかは分かりませんが、田浦小学校、走水小

学校も含めて統合された側の学校の跡地利用というのは、地域にとって非常に大きな関心

事になると思います。 

 今の段階で計画があるわけではないと思いますが、これについても十分意を用いていく

必要があると思います。 

 統合してから後で考えることなのかもしれませんが、地域にとってはセットで考えてい

くことだろうと思う、という点も意見として申し上げます。 

 

〇飯田教育政策課長（事務局） 

 田浦小学校と走水小学校の統合が４月ということで、跡地利用の件ですが、近く地域の

方にご参画いただいて土地の活用を考える協議会のようなものを立ち上げるという整理を

しています。 

 当然、その中には今回の地域別協議会等に携わった方もいらっしゃいます。 

 そういったご意見を聞きながら、跡地利用についてのプロセスを行っていきます。 

 逸見・中央地域についても統合が決まっているわけではありませんが、通学支援も含め

て田浦地域と走水・馬堀地域の前例もお伝えしながら整理していきたいと思います。 

 

〇金澤委員 

 資料２の前倒しの経緯について、全市的に人口減少が急速に進んでいることから前倒

し、ということが改めて書かれています。 

 当初の予定の時点でも人口減少に関しては、当然、全市的な部分で視野に入っていたと

思いますが、令和８年度を令和７年度にするということで、この急速にという部分が具体

的な数字で示すことができるものがあれば教えていただきたいと思います。 

 

〇飯田教育政策課長（事務局） 

 少子化については、かなり私達の肌感覚よりも進んでいるというところがまず一つござ

います。 

 数字としては、教育環境整備計画は令和３年度に計画策定をしています。 

 そのときの０歳児の住民基本台帳の人口というものが 1,943 人という数字になっていま

す。 

 これが、今年度当初は 1,653 人ということで、既に計画策定時から約 300 人弱ずれ込ん

でいます。 

 300 人というと小学校１校分ずれてきていますので、これが積み重なって６年後の推計

等を考える中では、かなり少子化が進んでおり喫緊の課題だと捉えています。 

 こういったことから、前倒しというお話をしたという現状です。 
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〇出石委員長 

 今の話は市全域の話です。 

 逸見・中央地域の計画が元々あり、それを１年前倒しということであれば、本来ならば

この地域の子どもが当初より減っているという証がないと正しい考え方ではないと思いま

す。 

 統計上、全体的に０歳児が減っていてこの取り組みをさらに進めなければいけないとい

うことであれば、対象地域を再考しなければいけないのではないかと思います。 

 他の地域も教育委員会で検討されているとは思いますが、それら全体を視野に入れて、

単に前倒しということだけではなく、今後、教育環境整備計画自体のローリングも必要な

のではないかと思います。 

 

〇宮田委員 

 委員長からもあったとおり、この地域の児童減少がどの程度であるかが一番の問題点で

はないかと思います。 

 その辺りをお示しいただけるとありがたいです。 

 もう一点、先ほど吉倉町から長浦小学校への通学が 20 人、４人という数字が出ており

ましたが、この前倒しによるその近隣の小学校への変更の傾向はいかがでしょうか。 

 前倒しによって変更する保護者が出てくるのではないかと懸念しています。 

 

〇大堀教育政策課主査（事務局） 

 このような話が出てくることによって学校を変えたいという方も出てくるとは思います

が、学校を変えるにはルールや基準があります。 

 統合の話が出ているから学校を変更したい、という理由での変更は認められないので、

今ある基準に基づいて変更できるかできないかという判断がされます。 

 

〇出石委員長 

 この地域の子どもの減少というエビデンスはありますか。 

 

〇大堀教育政策課主査（事務局） 

 資料２の２ページに推計を記載しています。 

 令和６年度と比べて令和 12年度はかなり減少していきますので、そこは喫緊の課題で

あると認識しています。 

 

〇外川委員 

 計画というのは、統廃合をするとした場合、前期計画であれば統廃合の終了までが令和

４年度から令和７年度という捉え方で合っていますか。 

 例えば、令和８年度から令和 11年度が後期計画の予定であれば、令和８年度から審議

を始め、統廃合をするのであれば令和 11 年度に統廃合が終了する、という計画なのでし

ょうか。 

 

〇大堀教育政策課主査（事務局） 

 教育環境整備計画は統合するという計画ではなく、検討を開始する時期を示したもので

す。 

 結果としてこの時期に田浦地域と走水・馬堀地域の結論が出ましたが、これについては

最終的な期限を決めているわけではありません。 

 スタートの時期を示したものということでご認識していただければと思います。 
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〇外川委員 

 スタートの時期ということであれば、逸見・中央地域の方が令和 11 年度に統合すると

思うのは勘違いということだと思います。 

 ただ、おそらくそう思っている方がいるだろうということは耳に入ってきています。 

 １年前倒しされるということは令和 10 年度に統合だろう、というように、統合時期を

見据えている方もいるので、少し丁寧にやらないとかなり錯綜すると思います。 

 後期計画は令和８年度から令和 11 年度が話し合いのスタートということなので、令和

８年度にスタートではなく令和９年度や令和 10年度にスタートした可能性だってあった

中で前倒しをするわけですので、それは丁寧にやっていかないといけないと思います。 

 対象の学校も多いので、丁寧にやっていかないと大変になるのではないかと思います。 

 

〇出石委員長 

 私も１年前倒しして令和 10年度までに仕上げると理解してしまっていたので、説明の

書き方をもう少し丁寧に、令和７年度から計画の検討をスタートさせます、といったよう

に書かないといけないかと思います。 

 計画全体が１年前倒しされているとも取れますので、その辺りをクリアに説明した方が

良いのではないでしょう。 

 後期計画は令和７年度から令和 11 年度までになる、つまり、１年繰り上げるのではな

く検討のスタートを早めるということだと思います。 

 早く始めれば結果的に早く結論が出るかもしれませんが、そこの整理はしっかりとして

ください。 

 

〇外川委員 

 我々は審議会等で話し合う時間を多めにもらったと捉えることもできると思っていま

す。 

 どの程度で結論を出すのかはという日程の部分はあると思いますが、早めたことでゆっ

くり話ができると捉えることもできますし、早めたことで結論も早めるという話になるこ

ともあると思います。 

 見え方も違ってくると思うので、現時点でいつ頃に結論を出すのか、答申を出すのか示

すことができないのは重々分かっています。 

 我々はゆっくり、しっかりと審議や周知をする時間はあるというように捉えるべきだと

思いますので、そこは一緒にやっていかなければいけないと思います。 

 

〇出石委員長 

 それは注意していかないといけません。 

 我々は与えられた時間が長くなったと思うべきなのか、課題が早く進んでいるのだから

早く解決しなければいけないと思うべきなのか、という議論があります。 

 資料２の２ページにもあるように、汐入小学校は令和 10年度以降複式学級が見込まれ

るわけです。 

 この期間を何とか複式学級にしないようにする、あるいはなるべく短く対応するという

考え方もあり得ます。 

 そのためには、適正配置の前倒しが必要になります。 

 そこは事務局が明確にした考え方を出さないと、同床異夢になります。 

 特に地域は、外川委員の考え方に寄ると思います。 

 検討を早めてもそう簡単にはいかないと思いたいかもしれませんが、一方、市や教育委

員会としてはこの課題を早く解決したいわけです。 

 もちろん、本日ここで結論を出してもらうものではありませんが、教育委員会の中で十

分詰めて、また審議会に考え方を示してもらいたいと思います。 
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〇宮田委員 

 確かに、しっかりと理解を深めながら進めていかなければならないということは理解が

できます。 

 しかし、上田委員がおっしゃったように、建物の老朽化の問題もあります。 

 耐久性や子どもの安心安全の部分も十分配慮しなければならない、ということも重ねて

お願いしたいと思います。 

 

〇上田委員 

 急ぐとかゆっくりとかいうことではなく、地域の方や実情等を考えて、結果としてこの

ような形だったら良いな、という方向に行けるのであれば、それが早くても遅くても良い

と思います。 

 我々としてはそこに十分重きを置きながらこの話を進めていかなければいけないと感じ

ました。 

 

〇出石委員長 

 合意形成を含めた取り組みということだと思います。 

 それでは、議事の（１）については多く意見も出ましたので、事務局は十分把握してい

ただき、今後の審議会での議論に反映させてください。 

 続いて、議事の（２）について、事務局から説明をお願いします。 

 

〇志村教育政策課主任（事務局） 

 続いて、資料３「教育環境整備計画における全市的な状況について」をご覧ください。 

 （２）教育環境整備計画における全市的な状況について説明します。 

 １、人口についてですが、本市における人口推計は、令和２年度実績の 388,078 人から

減少を続け、令和 47 年度には、213,264 人になる見込みです。 

 特に若い世代の縮小が顕著です。 

 ２ページをお開きください。 

 ２、児童生徒数・学校数についてですが、本市における小中学校の児童生徒数は、令和

６年５月１日時点で、児童数が 15,672 人、生徒数が 8,467 人です。 

 児童数においては昭和 56 年の 45,078 人、生徒数においては昭和 61 年の 22,187 人がピ

ークであり、それぞれ約６割減少しています。 

 児童生徒数は、少子化により、今後さらに減少することが見込まれますが、学校数に関

してはピーク時からほとんど変化がないため、多くの学校で小規模化が進んでいます。 

 ３ページには、中学校の生徒数・学級数の推移を掲載しています。 

 ４ページをお開きください。 

 今後の児童・生徒数の推移・推計ですが、児童数は、令和６年度 15,672 人が、令和 12

年度 11,819 人に減少します。 

 生徒数は、令和６年度 8,467 人が、令和 12 年度 7,325 人に減少します。 

 ５ページをご覧ください。 

 ３、学級数についてですが、横須賀市では、小中学校において通常学級の数が 11学級

以下の学校を小規模校と定めています。 

 令和６年５月１日時点で、小学校は 46 校中 16校、中学校は 23 校中 15校が小規模校と

なっています。 

 ６ページ以降は参考ですが、６ページ、７ページは、小学校の児童・学級数の一覧表で

す。 

 ８ページは、中学校の生徒・学級数の一覧表です。 

 ９ページをご覧ください。 
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 ４、学校施設の老朽化についてですが、本市の学校施設は、児童生徒の増加を背景に昭

和 50年代に集中して建設され、令和６年度時点で、小学校は 46校中 10 校、中学校は 23

校中１校が、建築後 60年以上経過しており、経年劣化が進んでいます。 

 資料３、教育環境整備計画における横須賀市の状況についての説明は以上です。 

 

〇出石委員長 

 近隣の自治体の状況と比較すると、児童生徒数の減少も大きいですか。 

 

〇飯田教育政策課長（事務局） 

 児童生徒数ということではありませんが、全国との対比をご紹介させていただければと

思います。 

 令和２年度の年少人口の数値を 10 年前と比べた場合、国全体では 11％程度落ちていま

すが、横須賀市では 12％程度落ちています。 

 さらに 20 年程度遡って平成 12 年度の比較ですが、国では 19％程度落ちていますが、横

須賀市では 28％程度落ちています。 

 近隣ということはありませんが、国と比べると子どもの人口というものは減ってきてい

ると思います。 

 

〇出石委員長 

 国、要するに全国平均との比較ということでした。 

 住民登録の数値が昨日の段階で 37 万でした。 

 遂に 37万を切るところまで来たという感じがしていて、仮に出生数が増えたとしても

今後 20 年間は今の状況のまま減り続けることは間違いないことですので、さらに横須賀

が厳しい状況だということは今の説明で理解できたのではないかと思います。 

 その結果が本日の諮問事項になるのだと思います。 

 

〇櫻井委員 

 毎年、子どもが 500 人から 600 人、学校１校から２校分減っているという状況にありま

す。 

 今回の適正配置を進めている中で、このスピードと実際に子どもが減るスピードを考え

ると、小規模校は増えてしまうと思っています。 

 子どもの数が少ないので適正配置が必要だという感覚であるならば、今後、加速度的に

進めなければならないのではないかと危惧しています。 

 老朽化という面で言えばある程度しっかり見えてくるので、保護者も割り切れる部分が

あると思いますが、子どもが少なくなっていくというところに関して危惧されている保護

者が非常に多いです。 

 子どもが少なくなっていくのは既に分かっていることとして、どのような形で適正配置

を進めていくのかを検討していかないといけないと思います。 

 

〇出石委員長 

 それでは、本日予定しておりました議事はこれで全て終了いたしました。 

 全般的にご質問やご意見がありましたらお願いしたいと思います。 

 

≪ 各委員から発言なし ≫ 

 

〇出石委員長 

 それでは、よろしいようですので、これで第８回横須賀市立小中学校適正配置審議会は

終了とし、進行を事務局へお返しします。 
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〇飯田教育政策課長（事務局） 

 それでは、事務局から連絡事項についてご説明します。 

 本日の会議録についてです。 

 確認用の会議録が作成できましたら、お送りします。 

 内容をご確認いただき、修正がある場合には、送付文に記載の期日までに、事務局へご

連絡ください。 

 修正しました会議録を、市役所１階の市政情報コーナー及びホームページで公開しま

す。 

 次回の開催予定ですが、現在のところ未定です。 

 今後、必要に応じて審議会を開催しますので、その際は、改めてご連絡します。 

よろしくお願いします。 

 ただいま説明しました内容について、ご質問がありましたら、挙手でお願いします。 

 

≪ 各委員から発言なし ≫ 

 

〇飯田教育政策課長（事務局） 

 それでは、出石委員長、委員の皆さま、ありがとうございました。 

 以上で第８回横須賀市立小中学校適正配置審議会を終了します。 

 傍聴者の皆さまからご退席ください。 

 駐車券をお持ちの方は、出口の職員にお声がけください。 

 

 

以上 


