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第９回横須賀市立小中学校適正配置審議会 会議録 

 

１ 日 時 令和７年（2025 年）７月 25 日（金）14：00～15：30 

 

２ 場 所 横須賀市立総合福祉会館 視聴覚研修室 

 

３ 出席委員 委員長  出石 稔 

委 員  上田 滋 

委 員  後藤 博宣 

委 員  櫻井 聡 

委 員  杉原 亨 

委 員  外川 翔大 

委 員  宮田 丈乃 

 

 

４ 事務局等 教 育 長      新倉 聡 

教育総務部 部 長  古谷 久乃 

学校教育部 部 長  坂下 裕一 

教 職 員 課 課 長  筒井 宣行 

学校管理課 課 長  大道 裕 

教育指導課 課 長  鈴木 史洋 

支援教育課 課 長  原口 尚延 

教育政策課 課 長  飯田 達也 

教育政策課 主 査  志村 洸哉 

教育政策課 担当者  松本 勇人 

教育政策課 担当者  寺下 晃 

教育政策課 担当者  山口 友理香 

 

５ 傍聴者 １人 

 

６ 議事内容 

 

〇飯田教育政策課長（事務局） 

皆さま、こんにちは。 

定刻となりましたので、第９回横須賀市立小中学校適正配置審議会を始めます。 

会議を開催する前に、傍聴及び会議録について確認します。 

本日は、「横須賀市立小中学校適正配置審議会の傍聴に関する要領」に基づき、１人

の傍聴があります。 

次に、会議については、会議録作成ツールを使用して録音し、会議録は公開しま

す。 

委員の皆さま、よろしいでしょうか。 

 

≪ 各委員から異議なし ≫ 
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〇飯田教育政策課長（事務局） 

参考資料１をご覧ください。 

今回は委員３名の改選があります。 

横須賀市教育委員会教育長の新倉から委員の皆さまへの委嘱状を交付します。 

委嘱状は、委員お一人ずつにお渡ししていきます。 

交付の際、事務局からお名前をお呼びしますので、その場でお立ちくださるよう、

お願いします。 

 

≪ 各委員へ委嘱状交付 ≫ 

 

〇飯田教育政策課長（事務局） 

それでは、教育長の新倉よりごあいさつを申し上げます。 

 

〇新倉教育長（事務局） 

皆さま、こんにちは。 

第９回横須賀市立小中学校適正配置審議会の開会に当たりまして、ごあいさつを申

し上げます。 

ただいま、新たな委員の皆さまに委嘱状をお渡しいたしました。 

ご多忙の中、当審議会の委員をお引き受けいただきまして、誠にありがとうござい

ます。 

また、昨年度からお引き受けいただいている委員の皆さまにも、改めて感謝申し上

げます。 

本日は、「横須賀市立小・中学校の適正規模及び適正配置に関する基本方針」の改定

について諮問いたしたく、本審議会を開催いたしました。 

「横須賀市立小・中学校の適正規模及び適正配置に関する基本方針」については、

平成 29 年１月に改定を行っており、教育委員会では、この方針に基づいて小中学校の

適正規模及び適正配置に関する取り組みを実施してきました。 

しかし、この間に児童生徒数の減少や、レッドゾーンの指定といったように大きな

変動がありました。 

前回の改定から８年が経過する中で、基本方針だけでは対応することができません

でしたので、新たに教育環境整備計画を策定し、教育環境整備を行ってきました。 

このように、市立小中学校を取り巻く教育環境が変わってきている状況ですので、

基本方針についても改めて見直しを行いたいと考えています。 

横須賀市の実情というものをご報告しますので、これらの考え方を整理した上で明

確にしたいと思い、諮問いたします。 
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今後の教育環境整備についても大変厳しい状況に直面していますので、現在と未来

の子どもたちのよりよい教育環境のためという視点を持って検討を進めてまいりたい

と思っています。 

委員の皆さまにおかれましては、それぞれのお立場から忌憚のないご意見をいただ

き、市立小中学校のより良い教育環境整備について、お力をお貸しいただけますよ

う、お願いを申し上げます。 

 

〇飯田教育政策課長（事務局） 

続きまして、委員の改選がありましたので、委員の皆さまを事務局から紹介しま

す。 

座席の順にお名前をお呼びします。 

 

≪ 各委員紹介 ≫ 

 

〇飯田教育政策課長（事務局） 

委員の皆さま、ありがとうございました。 

続きまして、教育委員会事務局の出席者を紹介します。 

 

≪ 事務局紹介 ≫ 

 

〇飯田教育政策課長（事務局） 

それでは、参考資料２の「横須賀市立小中学校適正配置審議会条例」をご覧くださ

い。 

この条例は、本審議会の設置や運営などについて規定しているものです。 

この条例に基づき、本審議会を運営してまいります。 

「条例第３条３項」に「委員長に事故があるときは、あらかじめ委員長が指名した

委員がその職務を代理する」とあります。 

前回まで職務代理を務めていた藤枝委員が辞任されましたので、改めて出石委員長

から職務代理者についてご指名をいただければと思いますが、委員長いかがでしょう

か。 

 

〇出石委員長 

それでは、職務代理者として、学識経験者の杉原委員にお願いしたいと思います。 

 

〇飯田教育政策課長（事務局） 

それでは、職務代理者は杉原委員にお願いします。 

恐れ入りますが、杉原委員は、職務代理者席へ移動をお願いします。 

杉原委員、一言ごあいさつ頂けますでしょうか。 
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〇杉原委員 

職務代理委員に任命されました、杉原と申します。 

新任ですが、良い形で議論ができるように努めていきたいと思います。 

よろしくお願いします。 

 

〇飯田教育政策課長（事務局） 

それでは、本日の議事を進める準備が整いましたので、改めて第９回横須賀市立小

中学校適正配置審議会を開催します。 

「横須賀市立小中学校適正配置審議会条例」第４条第２項の規定により、本審議会

の開催に当たっては、半数以上の委員の出席が必要となります。 

本日は、委員８名中７名が出席されていますので、本審議会は成立しています。 

次に会議資料について確認します。 

 

≪ 資料の読み上げ ≫ 

 

〇飯田教育政策課長（事務局） 

不足等ありますでしょうか。 

 

≪ 各委員から発言なし ≫ 

 

〇飯田教育政策課長（事務局） 

次に、次第の５、諮問に入ります。 

 

〇新倉教育長（事務局） 

下記に掲げる事項について、貴審議会のご意見を賜りたく諮問します。 

１、諮問事項 

横須賀市立小・中学校の適正規模及び適正配置に関する基本方針の改定について 

２、趣旨 

横須賀市教育委員会では、平成 29年１月に策定した「横須賀市立小・中学校の適正

規模及び適正配置に関する基本方針 改定版」（以下「基本方針改定版」）に基づき、

小中学校の適正規模及び適正配置に関する取り組みを実施してきました。 

基本方針改定版は、改定後既に８年が経過しており、少子化の更なる進展や土砂災

害特別警戒区域（レッドゾーン）の指定など、小中学校の適正規模及び適正配置に関

する状況が変わってきています。 

また、田浦地域及び走水・馬堀地域における教育環境整備に関しては、貴審議会よ

り「全市的な遠距離通学に対する方策の検討が必要」である旨の付言をいただいてい

ます。 

さらに、基本方針改定版では、学校規模に着目した適正規模及び適正配置として

「検討・実施の手順」を記載していますが、レッドゾーンの指定等を踏まえた施設の

老朽化といった全市的な視点が必要であることから、令和４年２月に策定した「横須

賀市教育環境整備計画」では、より意見を聴取することができる「検討組織」を記載

しています。 

このようなことから横須賀市教育委員会では、基本方針改定版について改めて見直

し、横須賀市の実情に合った考え方を整理し、明確にしたいと考えています。 
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ついては、「横須賀市立小・中学校の適正規模及び適正配置に関する基本方針」の改

定について、専門的かつ幅広い見地からご助言をいただきたく、ここに諮問します。 

よろしくお願いします。 

 

〇出石委員長 

お受けします。 

 

〇飯田教育政策課長（事務局） 

新倉教育長については、他の公務の関係で、申し訳ありませんが、ここで退席しま

す。 

 

〇新倉教育長（事務局） 

ご審議のほど、よろしくお願いします。 

 

≪ 新倉教育長退席 ≫ 

 

〇飯田教育政策課長（事務局） 

それでは、これより進行を出石委員長にお願いしまして、議事を進めていただきま

す。 

出石委員長よろしくお願いします。 

 

〇出石委員長 

それでは、次第の６、議事に入ります。 

（１）について、事務局から説明をお願いします。 

 

〇志村教育政策課主査（事務局） 

それでは、資料のご説明をします。 

資料１、「横須賀市立小・中学校の適正規模及び適正配置に関する基本方針の改定に

ついて」です。 

現行の基本方針については、平成 29 年１月に改定し、この基本方針に基づき「教育

環境整備計画」を令和４年３月に策定しています。 

基本方針策定後、横須賀市における土砂災害特別警戒区域、レッドゾーンの指定が

開始されたことから、基本方針には、レッドゾーンを含む施設の老朽化の課題が記載

されていませんでした。 

教育環境整備計画を推進するに当たっては、適正規模のほか全市的な施設の老朽化

等の課題へ対応が必要であり、その対応のために、より丁寧な検討が図れるよう、検

討・実施の手順としていますが、今回実態に即した形に整理したいと考えていますの

で、是非本審議会においてご議論をお願いしたいと存じます。 

「１ 主な改定項目」について、ご説明します。 

主な改定項目は３つあります。 

まず、「（１）学校の適正規模・適正配置についての基本的な考え方」についてで

す。 

現行の「基本方針」に記載されている「１ 学校の適正規模・適正配置についての

基本的な考え方」では、主に「適正規模」に関する内容としていましたが、50 年を経

過する校舎を持つ小中学校が全体の２割に達することや、レッドゾーンに指定されて
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いる学校があるといった、全市的な学校施設の課題に関する記載を追加したいといっ

た内容です。 

２ページをお開きください。 

「（２）規模や配置の適正化が図れない場合の配慮について」です。 

現行の「基本方針」において、枠の中に記載している「⑤規模や配置の適正化が図

れない場合の配慮について」に係る記載について、全市的な遠距離通学対策に関する

記載を追加したいといった内容です。 

全市的な遠距離通学の件については、令和５年 10 月に田浦地域及び走水・馬堀地域

における市立小中学校の教育環境整備の推進について、本審議会より答申をいただく

中で、統合する地域以外の全市的な遠距離通学に対する方策の検討が必要である旨の

付言をいただいていますので、その内容に関連したものです。 

次に、「（３）検討・実施の手順について」です。 

現行の「基本方針」の「２ 学校規模・配置の適正化の検討・実施に当たっての方

策 （２）検討・実施の手順について」に係る記載について、「横須賀市教育環境整備

計画」に記載の、現行方針よりも丁寧に議論ができ、さまざまな立場の方々から意見

を聴取できる体制に修正したいといった内容です。 

続いて、別紙１の１ページをご覧ください。 

こちらは、関連資料ですが、「１ 学校の適正規模・適正配置についての基本的な考

え方について」は、学校施設の築年数の一覧になり、先ほどご説明したとおり、施設

の老朽化が進んでいる学校や、レッドゾーンに指定されている学校が多くあります。 

次に、２ページをお開きください。 

「２ 規模や配置の適正化が図れない場合の配慮について」ですが、「（１）適正な

通学距離の範囲」について、現行の「基本方針」では適正な通学距離の範囲は、小学

校では２キロメートル程度、中学校では３キロメートル程度と定めています。 

続いて、「（２）通学距離が適正距離を超える可能性がある児童生徒数」についてで

す。 

記載の数字については、小学校と中学校の児童生徒において、（１）に記載の「適正

な通学の距離」を超える可能性がある人数と、現状の調査の中で、どのような通学方

法なのかを記載したものです。 

小学校では全児童 15,122 人のうち、641 人が、中学校では全生徒 8,348 人のうち 95

人が、適正距離を超える可能性があります。 

なお、ここで記載している人数は、児童生徒の自宅から個別に通学距離を測定した

ものではなく、各町丁目単位で、学校から最も遠い地点から学校までの距離を測定

し、適正距離を超える町丁目に在住の児童生徒数を記載しているため、記載の児童生

徒全員が適正距離を超えているということではありません。 

３ページと４ページは適正距離を超える可能性がある児童生徒の学校及び町丁目毎

の内訳です。 

３ページの小学校の網掛け部分については、今年度から統合している長浦小学校と

馬堀小学校のうち、定期代の助成など通学支援の対象となっている町丁目です。 

５ページをご覧ください。 

「３ 検討・実施の手順について」です。 

さまざまな立場の方々からより意見を聴取できる手順の概要図です。 

参考に、下の図は現行の基本方針における検討・実施の手順の概要です。 

資料１、横須賀市立小・中学校の適正規模及び適正配置に関する基本方針の改定に

ついての説明は以上です。 

ご審議の程よろしくお願いします。 
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〇出石委員長 

ただいま事務局から説明がありました内容について、ご質問やご意見がありました

ら、挙手をお願いします。 

なお、ご発言の際はマイクにてお願いします。 

 

〇櫻井委員 

地域別協議会の傍聴をしていると、統合ありきというお話をされてしまうことがよ

くあると思います。 

このタイミングで基本方針を改正するとなると、統合ありきで改正するのではない

か、という見方をされると思います。 

前回の改定の際はパブリック・コメントを行ったと思いますが、今回も慎重に審議

していけたらと思います。 

 

〇志村教育政策課主査（事務局） 

今回も、答申をいただいた後にはパブリック・コメント手続きを行い、皆さまから

のご意見を募りたいと考えています。 

 

〇外川委員 

子どもが前面に出ることが望ましいと思います。 

もちろん、子どもの安全を守るという意味でレッドゾーンなどがあり、そういった

前回の改定以降に出てきた課題について盛り込むというのは当然分かります。 

ただ、コストやレッドゾーンの問題で建て替えが難しいことが前面に出過ぎてしま

うと、行政の都合と捉えられてしまうのではないかという懸念をしています。 

地域や保護者に対して丁寧に説明をするという意味では、パブリック・コメントの

話も出ましたが、そういったプロセスはしっかりと踏んでいかなければならないと思

います 

また統廃合する理由が増えた、と捉えられかねないという懸念がありますので、パ

ブリック・コメントはやった方が良いと感じました。 

 

〇飯田教育政策課長（事務局） 

当然ながら適正規模・適正配置というのは、第一義的には子どものためだと思いま

す。 

そこは事務局も忘れずに、基本方針の改定案を策定したいと思います。 

パブリック・コメント手続きについては、本市の基本方針については必ずやるべき

ものですので、しっかり行いたいと思います。 

 

〇出石委員長 

先ほども話に出ましたが、地域別協議会では統合ありきだろう、という話が必ず出

てきます。 

パブリック・コメントは誰でも意見が出せるものですので、地域の利害関係者から

忌憚のない意見を聞き取った上で進めていくということも一つの適正手続きの確保で

あると思います。 
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〇上田委員 

前期計画の際にも出た問題ですが、横須賀というのは起伏がかなりありますので、

それも考慮しなければいけないと思います。 

地域の方と丁寧に連携して説明をしていかないと、こちらの意がうまく理解されな

い部分があると思うので、十分注意した方が良いと思いました。 

 

〇後藤委員 

多くの児童生徒をお預かりしている学校の立場から言うと、レッドゾーンに位置し

ていることや校舎の老朽化というのは学校生活をしている中での安全・安心に関わる

ので、非常に大きな課題になっているところです。 

また、暑さも厳しくなっていますし、豪雨の日もあります。 

適正距離を２キロ、３キロと設定していますが、子どもたちの負担や安心というこ

とを考える必要もあります。 

そういったことを盛り込みながら進めていく必要があるということを改めて感じて

います。 

 

〇出石委員長 

前期計画の対象地域では、旧田浦小学校区と旧走水小学校区に定期券の助成があり

ます。 

一方、その他の地域ではありません。 

従前から議論しているとおり、遠距離通学をしている子どもたちに対する全市的な

対策を市として考える必要があります。 

それが今回のテーマの一つとして資料にもありますので、教育環境整備の方策につ

いては手続きをしっかりして理解を得ながら進めていき、それがある程度進んだとき

の個別の対応というのは、全市的な公平さを考える必要があると思います。 

この点は特に、方針の中に盛り込めるようにしたいと思っています。 

その他はよろしいでしょうか。 

 

≪ 各委員から意見なし ≫ 

 

〇出石委員長 

それでは、今回の意見を踏まえつつ事務局から提案があると思いますので、次回に

また議論ができればと思います。 

続いて（２）について、事務局から説明をお願いします。 

 

〇志村教育政策課主査（事務局） 

それでは、資料のご説明をします。 

資料２、「逸見・中央地域における市立小中学校の教育環境整備の進捗状況等につい

て」です。 

逸見・中央地域における教育環境整備に関する審議については、本年２月３日に教

育委員会から本審議会に諮問させていただき、本審議会の求めにより逸見・中央地域

小中学校教育環境整備検討協議会において、地域における課題や方策等についての検

討を行っています。 

現時点では、４月 24 日と７月 14日の２回、地域別協議会を開催していますが、本

日お配りした資料は１回目と２回目の地域別協議会に提出した資料をまとめたものに

なります。 
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地域別協議会においてこの資料は、方向性を決めていくものではなく、議論を深め

ていくための「たたき台」としているものです。 

それでは資料の説明をします。 

一部、２月３日の審議会でご説明した内容と重複する部分もありますが、ご了承く

ださい。 

１ページをお開きください。 

１、横須賀市市立小中学校の現状についてです。 

この内容は、前回の審議会でもご説明した内容と同様ですが、数値を今年の５月１

日時点に更新しています。 

２ページをお開きください。 

本市における小中学校の児童生徒数は、令和７年５月１日時点で児童数が 15,122

人、生徒数が 8,348 人です。 

児童、生徒数は、昭和 50 年代、60 年代のピーク時と比べると約６割減少していま

すが、学校数がピーク時からほとんど変化がないため、多くの学校で小規模化が進ん

でいます。 

下のグラフは、児童生徒数と学校数の推移です。 

棒グラフが児童数、生徒数で、折れ線グラフが小学校と中学校それぞれの学校数と

なっています。 

３ページをお開きください。 

児童生徒数、学級数の推計です。 

（１）小学校では、令和７年度の児童数が 15,122 人のところ、令和 13年には、

11,258 人となり、約 4,000 人、児童が減少する見込みです。 

（２）中学校では、令和７年度の生徒数が 8,348 人のところ、令和 13 年には、

6,964 人となり、約 1,500 人、生徒が減少する見込みです。 

４ページをお開きください。 

２、逸見・中央地域における小学校の現状についてです。 

ここからは、逸見・中央地域についての説明です。 

こちらの内容も、前回の審議会でもご説明した内容と同様で、数値を今年の５月１

日時点に更新しています。 

５ページをお開きください。 

対象地域の小学校の現状を１枚にまとめしたものです。 

逸見小学校、沢山小学校、汐入小学校は全学年で単級であり、今後も児童数が大き

く増加する見込みはありません。 

桜小学校は１学年以外２学級ですが、今後、単級となる学年が増えていきます。 

また、逸見小学校、沢山小学校、汐入小学校は建築後 60 年以上経過しており、対策

の検討を始める必要がある時期に来ています。 

下の左側の表に、各学校の学年別、男女別の児童数、学級数などを記載しており、

右側の表には、各校の課題を記載しています。 

６ページをお開きください。 

対象地域の児童数、学級数の推計です。 

令和 13 年度までの推計を見ると、対象地域内の小学校では、全市的な傾向と同様に

減少傾向となっています。 

なお、表の下、米印にも記載がございますが、汐入小学校は令和 10 年度以降、法令

上、複式学級が見込まれる学年があることから、通常学級数が５学級となっていま

す。 

７ページをお開きください。 
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今回、改めて土砂災害特別警戒区域（レッドゾーン）について、資料に記載しまし

た。 

レッドゾーンとは、がけ崩れなどが発生した場合に、建物が壊れるなど住民の生命

や身体に著しい危険が生じるおそれが特に高い区域です。 

土砂災害防止法に基づき、都道府県が指定します。 

逸見小学校、汐入小学校は令和２年度、沢山小学校は令和６年度に、それぞれ校地

の一部が指定されています。 

区域内では、特定の開発行為が制限されたり、建物を新築・増築する際には土砂災

害の衝撃に耐えられる構造とする必要があったりします。 

なお、レッドゾーンの指定は、定期的に更新されるため、新たに指定を受けること

や、指定が解除されることがあります。 

８ページをお開きください。 

３、小規模校のメリットについてです。 

８ページから 16ページまでは、地域別協議会において、横須賀市で作成している基

本方針と、文部科学省の「公立小学校・中学校の適正規模・適正配置等に関する手

引」で示されている小規模校におけるメリットやデメリットとして考えられる事柄を

記載しています。 

なお、説明はポイントを絞って読み上げします。 

９ページをお開きください。 

一般に小規模校には次のようなメリットが存在すると言われています。 

①一人一人の学習状況や学習内容の定着状況を的確に把握でき、補充指導や個別指

導を含めたきめ細かな指導が行いやすい。 

②意見や感想を発表できる機会が多くなる。 

などがあげられます。 

その他の内容については、記載のとおりです。 

11 ページをお開きください。 

ここからは、小規模校のデメリットについてご説明します。 

４ー①、小規模校のデメリット、学級数が少ないことによる学校運営上の課題で

す。 

学級数が少ない学校においてはメリットもある一方、児童生徒数や教職員数が少な

くなることによる影響も含め、学校運営上の課題が生じる可能性があります。 

①クラス替えが全部又は一部の学年でできない。 

②クラス同士が切磋琢磨する教育活動ができない。 

などがあげられます。 

その他の内容については、記載のとおりです。 

12 ページをお開きください。 

こちらは、前のページからの続きです。 

前ページの課題は、学級数や学級当たりの児童生徒数の減少に応じて一層顕在化す

ることが懸念されます。 

また、特に複式学級となる場合には直接指導と間接指導を組み合わせて、複数学年

を教員が行き来しながら指導する必要がある場合が多いことから、課題も生じ得るこ

とが指摘されています。 

①教員に特別な指導技術が求められる。 

②複数学年分や複数教科分の教材研究・指導準備を行うこととなるため、教員の負

担が大きい。 

などがあげられます。 
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その他の内容については、記載のとおりです。 

13 ページをお開きください。 

４ー②、小規模校のデメリット、教職員数が少なくなることによる学校運営上の課

題です。 

学級数が少なくなるに従い、配置される教職員数が少なくなるため、結果として教

育活動に大きな制約が生じる恐れがあることに留意が必要です。 

①経験年数、専門性、男女比等バランスのとれた教職員配置やそれらを生かした指

導の充実が困難となる。 

②教員個人の力量への依存度が高まり、教育活動が人事異動に過度に左右された

り、教員数が毎年変動することにより、学校経営が不安定になったりする可能性があ

る。 

などがあげられます。 

その他の内容については、記載のとおりです。 

14 ページをお開きください。 

４ー③、小規模校のデメリット、学校運営上の課題が児童生徒に与える影響です。 

学級数が少ないことによる学校運営上の課題は、学校が置かれた諸条件により大き

く異なりますが、仮に課題が生じた場合、児童生徒には以下のような影響を与える可

能性があります。 

①集団の中で自己主張をすることや、他者を尊重する経験を積みにくく、社会性や

コミュニケーション能力が身につきにくい。 

②児童生徒の人間関係や相互の評価が固定化しやすい。 

などがあげられます。 

その他の内容については、ご記載のとおりです。 

ページは飛びまして、16 ページをお開きください。 

ここからは、適正規模校のメリットについてご説明します。 

５、適正規模校のメリット、複数の学級を編制できることのメリットです。 

複数の学級を編制できる場合は、クラス替えが可能になることの影響も含め、以下

のような利点があります。 

①児童生徒同士の人間関係や児童生徒と教員との人間関係に配慮した学級編制がで

きる。 

②児童生徒を多様な意見に触れさせることができる。 

などがあげられます。 

その他の内容については、記載のとおりです。 

17 ページをお開きください。 

６、規模及び配置の適正化の方策についてです。 

17 ページから 23 ページまでは、地域別協議会において議論がしやすいよう、先ほ

どの小規模校のメリットやデメリットの部分と同様に、「規模及び配置の適正化の方

策」について、本市の基本方針に記載している方策を一つの「たたき台」としてピッ

クアップした資料です。 

18 ページをお開きください。 

学校の規模及び配置の適正化を図り、教育環境を整備するに当たり、次のような方

策が考えられますが、いずれの場合も、その後の周辺校を含めた学校規模や施設、通

学距離に問題がないことと、子どもたちの生活や、地域と学校との関わりを十分に考

慮に入れて検討を行います。 

具体的な規模及び配置の適正化の方策として、 

①通学区域の見直し 
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②隣接校との統合 

③特別認定校制度 

が考えられます。 

19 ページをお開きください。 

６ー①、規模及び配置の適正化の方策についての通学区域の見直しについてです。 

小規模校、大規模校、遠距離通学への対応として、まず、通学区域の見直しを行う

ことで解消できないか考えます。 

小規模校の場合には、隣接校の通学区域の一部を編入すること、大規模校、遠距離

通学の場合には、逆に通学区域の一部を周辺の学校の通学区域に編入することを検討

します。 

その他、町内会・行政センター所管区域が分断又は重複している地域、小中一貫教

育ブロックと異なる地域、通学区域が複雑化している地域についても実態を把握した

上で、通学区域を見直すことを検討します。 

通学区域の見直し関連資料として、20 ページに各学校の町丁目ごとの児童数を、21

ページには、通学区域の地図を載せてあります。 

22 ページをお開きください。 

６ー②、規模及び配置の適正化の方策についての隣接校との統合についてです。 

小規模校への対応として、通学区域の見直しでは解決できないときには、隣接校と

の統合を検討します。 

参考として、下の表は、一番上が逸見小学校と沢山小学校を統合した場合の児童

数・学級数の推計です。 

この２校の統合では、通常学級数が６学級のままのため、小規模校の課題解決には

ならないと思われます。 

真ん中の表は、桜小学校と汐入小学校を統合した場合の児童数・学級数の推計で

す。 

この２校の統合では、令和７年度、令和８年度までは適正規模校となりますが、令

和９年度以降に通常学級数が 11 学級となる見込みで、数年先には再び小規模校になっ

てしまう見込みです。 

一番下の表は、逸見小学校、沢山小学校、桜小学校、汐入小学校の４校を統合した

場合の児童数・学級数の推計です。 

この４校の統合では、適正規模校となる見込みです。 

23 ページをお開きください。 

６ー③、規模及び配置の適正化の方策についての特別認定校制度についてです。 

小規模校への対応として、通学区域の見直しや隣接校との統合では解決できないと

きには、その学校の教育活動に特色を持たせ、「小規模特別認定校（特認校）」とし、

市内全域から希望する児童生徒を受け入れることにより、規模を確保するということ

が考えられます。 

また、大規模校への対応として、通学区域の見直しや学校の分離新設では解決でき

ないときには、その学校の通学区域を「特別認定地域」とし、通学区域内に居住する

児童生徒について、他の通学区域の小・中学校への変更を認めることにより規模を適

正化するということが考えられます。 

いずれの場合も、導入の是非を含め、教育委員会で検討を行います。 

前期計画の際に小規模特別認定校についての請願がありましたので、その際の教育

委員会としての所見を、下の枠内に記載しています。 
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令和５年 12 月 21 日の教育委員会会議にて「請願第２号 走水小学校の小規模特別

認定校指定に関する請願」を審議しており、小規模特別認定校に対する教育委員会の

所見は以下のとおりです。 

小規模特別認定校制度は、「横須賀市立小中学校の適正規模及び適正配置に関する基

本方針改定版」に記載のとおり、通学区域の見直しや隣接校との統合では解決できな

い場合の方策としています。 

また、近隣の学校まで通学手段がない場合や通学に多大な時間を要する場合などの

遠隔地において、小規模でも残さざるを得ない場合の制度であると考えますので、首

都圏に位置する本市において、走水地域が、この遠隔地に該当するとの認識はありま

せん。 

24 ページをお開きください。 

７、逸見・中央地域小中学校教育環境整備検討協議会における意見等の概要です。 

２回開催された、地域別協議会の意見を 25 ページと 26 ページにまとめしました。 

27 ページをお開きください。 

８、教育委員会に届いている意見の概要についてです。 

現時点で教育委員会に届いているご意見を 28 ページから 29 ページまでに記載して

います。 

資料２、「逸見・中央地域における市立小中学校の教育環境整備の進捗状況等につい

て」の説明は以上となりますが、次の第３回目の地域別協議会は 10 月頃に開催する予

定です。 

委員の皆さまにおかれましては、地域別協議会において、質問の他、確認しておき

たい事項等のご意見を頂戴したいと存じますので、ご審議の程よろしくお願いしま

す。 

 

〇出石委員長 

地域別協議会が２回開催され、その現状報告ということになろうかと思います。 

ご質問やご意見がありましたら、挙手をお願いします。 

なお、ご発言の際はマイクにてお願いします。 

 

〇櫻井委員 

地域別協議会の傍聴に伺いましたが、前期計画のときとは少し空気が違うと感じて

います。 

特に通学路については、上田委員からもあったように高低差も非常にあり、自転車

で走っていても非常に大変です。 

また、逸見から沢山を通過するところはバスも通っていません。 

そういった通学路のカバーに関しては、前期計画の２校よりも慎重に考えていかな

ければいけません。 

特に高低差については考慮しなければいけないと思います。 

資料２、21 ページの地図を見ると、逸見小学校区の吉倉町 1 丁目から桜小学校まで

行くことを考えれば、長浦小学校の方が近いということもあります。 

保護者が、なぜ近くに学校があるのに遠い学校へ通わなければならないのか、と思

うのは至極当然だと思います。 

汐入などでも同じようなことが考えられますので、よく考慮しなければいけないと

思います。 
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〇出石委員長 

通学区域の変更をすることによって規模が大きくなる学校ができることなど、適正

配置というのはいろいろな方法があるということです。 

それらも含めて、引き続き検討していく必要があります。 

 

〇上田委員 

適正化の方策についてご説明いただきましたが、皆さまは児童生徒が減っている中

でなるべく学校を集合していくという方向でお話しているようです。 

それも大事ですが、小規模校特別認定校制度に限らず、他の学校ではやっていない

ようなことをするという在り方もあると思います。 

この学校だったら通わせたい、と保護者に思われるような学校を考えていかない

と、減っているから統合するというだけでは抑えていくだけになってしまいます。 

例えば、できるかできないかは別として、英語の一貫教育をする学校を作るという

ようなことが仮にできるとすれば、市外も含めてニーズがあると思います。 

将来の横須賀を考えたときには、そのようなことも踏まえた上で統廃合というもの

を考えていったらどうかと感じました。 

 

〇出石委員長 

前期計画の際に、特別認定校制度についての請願に対して教育委員会の所見があり

ました。 

ただ、これは現在の基本方針に基づいた見解です。 

今回、その基本方針が諮問事案になっており、基本方針自体の見直しも入ってくる

わけですが、何か事務局からの所見はありますか。 

あるいは、まず小規模特別認定校についてもう少し説明をしていただいた方が良い

のではないでしょうか。 

その説明とあわせて、上田委員の意見に対しての所見をお願いします。 

 

〇志村教育政策課主査（事務局） 

小規模特別認定校制度については、他地域などでは僻地に設置されている学校が多

い印象を受けています。 

例えば市町村合併の際に、そこに学校を残しておかなければ通学距離がとてつもな

く長くなってしまう、といった地域などに設置されています。 

ただ、外国語のような特色を持たせた形で小規模校特別認定校としている実例もあ

ります。 

今回の逸見・中央地域の検討においても、そのようなご意見が出た場合には、教育

委員会として検討したいと考えています。 

 

〇出石委員長 

小規模校特別認定校に指定をされると学区はなくなるのでしょうか。 

学区の概念がなくなり、全国から通えるのでしょうか。 

 

〇志村教育政策課主査（事務局） 

全国になるか分かりませんが、少なくとも横須賀市の地域全域から通学できること

になります。 
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〇出石委員長 

小規模の解消になる可能性はあるということだと思います。 

一方で、市内の他の学校の児童生徒数が減るという可能性もまた出てきます。 

 

〇飯田教育政策課長（事務局） 

小規模特別認定校制度というのは、小規模のままというところに重きを置いた制度

だと思います。 

その上で特色のある教育を持たせるということなので、小規模の解消に向けた制度

ではないと考えています。 

ただ、特色を持たせるというのは正しい話なので、改めてそのようなご意見が出た

際にはしっかりと議論していかなければいけないと思っています。 

 

〇上田委員 

そのような学校ができたときに他の学校が減るのではないかという心配がありまし

たが、そうではなく切磋琢磨していただき、Aという学校が特色を持って児童生徒が

増えるような教育ができるのであれば、B という学校はまた違った形で児童生徒に来

てもらえるような気持ちで考えていただきたいと思います。 

 

〇出石委員長 

自治体が行っている移住・定住政策と似ているように感じます。 

魅力ある学校を作るのは良いですが、元々減っている児童生徒を取り合うことに変

わりはないので、結局きつくなる学校が出てきます。 

少人数で英語教育を行えることには魅力があるかもしれませんが、クラス替えがで

きないといった弊害は残ります。 

競争しても全体の数が増えるわけではありません。 

 

〇宮田委員 

特色ある学校ができても良いとは思いますが、一方で一番大切な児童生徒が学習す

る場において一定の集団活動ができること、学校生活を送れることがとても大事では

ないかと思います。 

コミュニケーション力や相手を尊重すること、そして自分をしっかり出せるような

生活態度や学習能力を学ぶためには、一定数の中で学ぶことが望ましいのではないか

と思っています。 

 

〇後藤委員 

少人数であることのメリットやデメリットが丁寧に書かれており、出どころは平成

27 年の文部科学省の資料ということです。 

こういった少人数であることのメリットやデメリットが明確にされて発信されてい

くことや、その上でどのような規模の学校が必要になってくるのか、どのようなこと

を大切にしていかなければいけないのかを考える必要があると思います。 

通学の安全性や距離の問題は、保護者や地域の方にとって大きな問題になると思い

ますが、子どもがどのように学んでいくのかということを十分考慮された上で学校が

作られているという部分は伝わりづらいところだと思います。 

こういった資料だけでなく、学校側が発信していくことも求められているのではな

いかと思います。 
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地域別協議会でも、町に学校がなくなるということについて心配されているご意見

がありました。 

子どもがいるご家庭が居住しなくなることにつながるので、横須賀が抱えている人

口減少の問題が地域ごとに深刻になってくることを感じました。 

町全体、市全体としてそういったことも考慮していかなければいけないと思いま

す。 

 

〇外川委員 

小規模特別認定校について特色ある学校という話が出ていますが、教職員代表の意

見として、本当に横須賀市として何か特色ある学校を作ろうという話になるのであれ

ば、相当なエネルギーが必要です。 

その学校に誰が行くのかということも含めて課題があります。 

現状では全く見えませんし、作るか作らないかも分からないので賛成・反対という

段階ではありませんが、今いる先生方もそれぞれの学校でその学校の特色を出そうと

頑張っているように思います。 

地域の教材を生かすのがうまい学校、体育系がすごく強い学校など、先生の得意分

野に左右されている部分もあると思いますが、できる枠の中で学校の色というのは感

じています。 

それをより大きなくくりとして、より特色ある学校を作るということになると、か

なりのエネルギーが必要だろうというのが率直な感想です。 

また、メリットとデメリットについて感じていることもあります。 

当然、適正規模のメリットが多く小規模校のメリットは少なく、だからこそ適正規

模・適正配置を進めているわけです。 

これは、教職員の立場からしてみれば当然そのとおりだと理解できますが、保護者

や地域の方が理解できているのかという懸念があります。 

学校現場にいない方、実際にクラス替えなどの学校運営をしていない方が、メリッ

トやデメリットをどこまで色眼鏡なく見てくれるのかという問題があるので、丁寧な

説明が必要になってくると思います。 

前期計画の際にも話をしましたが、小規模校にしか通ってない子どもに聞いても小

規模校が良いという回答が来るのは当然だと思っています。 

それは保護者も同じで、小規模校にしか自分の子どもを通わせていない、小規模校

しか経験していなければ、困っていないという回答になると思います。 

そういったことも踏まえ、地域には、丁寧に説明していく必要があると思います。 

 

〇出石委員長 

第２回の地域別協議会の際にもこの点は指摘がありました。 

事務局も文部科学省の資料をそのまま載せたので操作していないという説明をして

いましたが、操作しているように受け取る人もいます。 

そこから、統合ありきに進んでいるのではないか、という意見も出ました。 

かといって教育委員会側がこれを書き換えて資料に掲載するというのは問題なので

仕方ないとは思いますが、地域にとっては割り切れるものではないのだろうと思いま

す。 

特色ある学校については、各学校に学校運営協議会もできて、それぞれ特色ある取

り組みをしようとしているところであると感じています。 

１点、学校施設の老朽化について質問です。 

コンクリート建造物の耐用年数というのは、今は何年なのでしょうか。 
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あわせて、市では長寿命化を進めていると思いますが、どの程度持たせようとして

いるのでしょうか。 

現在検討している４校のうち３校が 60 年を超えており、レッドゾーンもありますの

で、適正配置以前に、建物をどうするのかという問題があります。 

適正規模のメリットやデメリットとは別の観点として、長寿命化とあわせてハード

面はどのように考えているのか答えられる範囲で教えてください。 

 

〇大道学校管理課長（事務局） 

鉄筋コンクリート造の耐用年数としては、50 年から 80 年と幅がありますが、代表

値としては 60 年と言われています。 

市内では 60 年を超える学校はかなりの数あります。 

何となく 80 年持ちそうなイメージを持たれる方もいますが、お金をかけていろいろ

な方策を行えばギリギリ 80 年まで持たせることができるかもしれない、という最大限

の数字が 80 年です。 

そのため、実際には 60年のころから建て替えを検討しなければいけません。 

また、耐震についてですが、桜小学校は昭和 56年に行われた耐震基準の改定以降に

建ちました。 

他の３つの小学校も耐震検査はしていますが、それ以前の旧耐震基準で建っていま

す。 

また、レッドゾーンがあるという面でも建て替えには向いていないと考えていま

す。 

一般論として、仮に今の学校敷地で建て替えをするならば、休校にするわけにはい

かないので、今ある校舎で授業を行いながらもう１つ同等の規模の校舎を建て、完成

したら移動して元の校舎を壊すという流れになると思います。 

そういった工事をするとなると、おそらくグラウンドは潰されてしまいますし、レ

ッドゾーンの問題もありますので、その場で建て替えができる学校は限られると思い

ます。 

 

〇出石委員長 

難しい問題だと思います。 

仮に統廃合したとしても、今後何十年も教育を続けていくわけですから、その点も

踏まえながら議論していく必要があるかもしれません。 

 

〇杉原委員 

横須賀に住んだことがないので第三者的な視点で２点話します。 

１点目です。 

資料を見ましたが、保護者や児童のご意見は一部の方からしかきていません。 

統合すべきだというご意見もありますが、それが総意なのかという疑問がありま

す。 

確かに小規模校しか知らなければ、小規模校で良いという意見も出るかもしれませ

んが、それはそれで満足しているというのも事実ですので、そういったところも含め

て児童や保護者のご意見をもう少し聞いてほしいと思います。 

あわせて、学校の教職員の方がどのように思われているのかということももう少し

知りたいと思います。 

審議会委員の皆さまは肌感覚で分かっていることも多いと思いますが、データとし

て用意していただけると検討資料になって良いと思います。 
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２点目は少し抽象的な話になりますが、仮に統合する場合でも、統合される側に不

都合があるような形ではなく、どの立場の方も何かしらプラスになるような形を考え

ていければ良いと思います。 

 

〇出石委員長 

児童や保護者、教職員からの意見という点について、事務局から何かありますか。 

 

〇志村教育政策課主査（事務局） 

児童の意見をまとめるのは難しいところもあるかと思いますが、保護者や教職員の

意見というのは大事だと思っています。 

地域でアンケートを実施していますし、一部の学校では PTA でアンケートを実施し

ています。 

また、地域別協議会ではそれぞれの学校で意見を集約し、地域別協議会で話をして

はどうだろうかというご意見もありました。 

事務局としてどのような形でできるか検討したいと思いますが、意見集約に関して

は行っていきたいと思っています。 

 

〇出石委員長 

その他はよろしいでしょうか。 

 

≪ 各委員から意見なし ≫ 

 

〇出石委員長 

それでは、意見を確認しながら今後の検討を進めてください。 

続いて次第の７、報告に入ります。 

事務局から説明をお願いします。 

 

〇志村教育政策課主査（事務局） 

資料３、「長浦小学校・馬堀小学校の現状について」です。 

前期計画の２地域の現状をこちらの資料にまとめました。 

１ページをお開きください。 

１、児童数・学級数についてです。 

統合後の長浦小学校、馬堀小学校の児童数・学級数の一覧です。 

統合し、複数学級となったことで、クラス替えができるようになった学年が多くあ

ります。 

単学級の学年も、１クラスの児童数が増えたことにより、大きい集団での学習が可

能となりました。 

表の下部には、旧田浦小学校区、旧走水小学校区から通学している児童数を記載し

ています。 

２ページをお開きください。 

２、小学校統合に係る通学の安全対策の概要について、 

（１）京急バスの通学定期券代の全額助成です。 

①の助成対象者は、 

・長浦小学校へ通学する旧田浦小学校区の全児童 

・馬堀小学校へ通学する旧走水小学校区の全児童 

・１、２年生及び特別支援学級の保護者の内、付き添いが必要な方 
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です。 

②の助成期間は、統合後 12 年間の令和７年度から 18 年度です。 

（２）バス停における児童の見守りです。 

バス停に見守りを配置し、児童が安全にバスを待てるようにしています。 

この見守りは、教育委員会から業務委託をし、シルバー人材センターに請け負って

いただいています。 

（３）バス車内等における対策についてです。 

全児童へ防犯ブザーを配布しました。 

３ページをお開きください。 

（４）長浦小学校区におけるバスの状況です。 

①の登校時は、登校時間にバス２本を増便していただきました。 

なお、増便分は、池ノ谷戸から横須賀駅（裏）を運行区間とするバスを新たな系統

として新設していただきました。 

②の下校時は、学校の日課に合わせてバスを増便していただきました。 

下校時の増便分も、横須賀駅（裏）から池ノ谷戸を運行区間とする新系統のバスで

す。 

通常、この区間を運行するバスは、金沢八景の内川橋から安浦２丁目を運行するバ

スですが、ただいま説明しましたとおり、児童の通学に合わせた新系統で増便バスを

運行していただいています。 

（５）馬堀小学校区におけるバスの状況です。 

①の登校時は、登校時間にバス１本を増便及びダイヤを変更していただきました。 

増便分は、馬堀海岸行きのバスです。 

②の下校時のバスについては、既存の便に乗車しますが、一部のバスは学校の日課

に合わせてダイヤを変更していただきました。 

４ページをお開きください。 

３、通学状況視察についてです。 

（１）概要です。 

令和７年４月の統合に伴い、路線バスを利用して通学する児童について、状況確認

のため登下校時の各バス停において視察を行いました。 

子どもたちは混乱する様子もなく、安全に通学ができています。 

（２）調査期間です。 

令和７年４月７日（月）から４月 11 日（金）における登下校です。 

（３）視察結果です。 

①の登校時は、見守りに来ている保護者や、バスに同乗する保護者も数人見受けら

れました。 

増便のバスは定刻どおり運行していました。 

一般利用者はほとんどおらず、大半の児童が座れていました。 

田浦地域では、通常便は５分から 15 分弱程度遅れて到着し、乗車率は５割程度でし

た。 

②の下校時は、両校ともバスの時刻に合わせて小学校で待機し、年度当初のため、

教職員がバス停まで引率していました。 

京急バスのホームページで、バスの接近情報を確認できるため、昇降口に設置した

モニターでバスの運行状況を確認し、バス停に向かっていました。 

田浦地域では、増便のバスには一般利用者はおらず、児童全員が座って下校できま

した。 
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また、通常便に 50 人程度の児童が乗車することもあり、立って乗車する児童はいな

がらも、問題なく下校することができました。 

走水地域では、乗車率は６割程度でしたが、児童は全員座って下校できました。 

５ページをお開きください。 

（４）シルバー人材センターの見守りについてです。 

問題なく対応できていました。 

（５）その他懸案事項、気付き等です。 

一部の児童について、バス利用のマナーが悪いというご意見がありましたので、指

導が必要であると考えています。 

田浦地域では、田浦駅のロータリーで、横断歩道のない道路を横断しないよう指導

する必要があると感じました。 

田ノ浦バス停付近のコンビニ建設工事の影響から、待機場所を変更しました。 

工事竣工後にバス停付近の自動車の出入りが見込まれることから、改めて事業者と

の調整が必要と感じました。 

走水地域では、横須賀美術館の企画展の影響など、時期によってバスが混雑するこ

とが見込まれるため、対応が必要と思われます。 

資料３、「長浦小学校・馬堀小学校の現状について」の説明は以上です。 

 

〇出石委員長 

ただいま事務局から説明がありました内容について、ご質問やご意見がありました

ら、挙手をお願いします。 

なお、ご発言の際はマイクにてお願いします。 

 

〇外川委員 

統廃合後の保護者や子どもからの声は聞いていますか。 

 

〇志村教育政策課主査（事務局） 

４月に統合して３か月程度しか経過していないこともあり、まだ保護者や児童の声

は聞けていません。 

学校長とは月に１回程度話をしており、統合により子どもの数が増えたことによっ

て学級の活動に活気が出ているというお話をいただいています。 

 

〇後藤委員 

調査期間が４月７日から 11 日ということで、学校にとって非常に緊張感があった時

期だと思います。 

今後も乗車の状況や課題の調査は予定されているのでしょうか。 

また、これは横須賀だけの問題ではなく、他にもスクールバスを利用している地域

があると思いますが、そういった視察や情報収集は行っていますか。 
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〇志村教育政策課主査（事務局） 

最初の１週間は毎日調査しましたが、その後も継続して定期的に調査しています。 

最初の１週間は子どもたちも緊張して頑張っていた、最近は落ち着いてきていると

いうことを伺っています。 

最初の頃はすごく早い便に乗車して登校していた子も、最近では少しゆっくりでも

間に合うということで遅めのバスに乗る子が増えているような様子です。 

なお、バスに関してはスクールバスではなく、路線バスの定期券を助成していま

す。 

そのため、スクールバスに関する視察等は実施しておりません。 

 

〇櫻井委員 

前期計画の統合のときに子どもたちの心のケアの重要性をお話しました。 

他の地域では、統合する側の子と統合される側の子の温度差の問題や、不登校にな

ってしまう子がいたという事例をいくつか目にしましたが、不登校や子ども同士のト

ラブルといった話はありますか。 

 

〇飯田教育政策課長（事務局） 

学校長と話をしている中では聞いていません。 

ただ、統合に関わらずトラブルというのは当然あります。 

それが統合によるものかどうかは分からない部分がありますが、通常の学校運営の

中で起こっている出来事だと捉えておりますので、何かあれば学校長と話をしながら

進めていくところです。 

通学に関しても、特に旧田浦小学校区から通学するお子さんが 100 人近くいますの

で、保護者の方もかなりご協力いただいていました。 

６月ごろまでは保護者の方と地域の方が一緒にバスに乗るといったこともしていた

だいており、７月にその解散式を行ったという話を聞きました。 

 

〇出石委員長 

バスの通学定期券代の全額助成というのは、現物支給ですか。 

 

〇志村教育政策課主査（事務局） 

教育委員会から証明書を発行しています。 

その証明書をバスの営業所等に持って行くと現物をいただける仕組みです。 

なるべく保護者の負担を減らすための方法として、この方法にしています。 

 

〇出石委員長 

助成したお金で定期券を買わないということはあり得ないということですね。 

 

〇志村教育政策課主査（事務局） 

そのとおりです。 

 

〇出石委員長 

その他はよろしいでしょうか。 

 

≪ 各委員から意見なし ≫ 
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〇出石委員長 

本日予定しておりました議事を全て終了しましたが、全般的なことでご質問やご意

見はございますか。 

 

≪ 各委員から意見なし ≫ 

 

〇出石委員長 

それでは、よろしいようですので、これで第９回横須賀市立小中学校適正配置審議

会は終了とし、進行を事務局へお返しします。 

 

〇飯田教育政策課長（事務局） 

それでは、事務局から連絡事項についてご説明します。 

本日の会議録についてです。 

確認用の会議録が作成できましたら、委員の皆さまへお送りします。 

内容をご確認いただき、修正がある場合には、送付文に記載の期日までに、事務局

へご連絡ください。 

修正した会議録を皆さまへお送りし、ホームページ等で公開します。 

次に、次回の開催予定です. 

次回は、10 月を予定しています。 

別途、日程調整をしますので、ご協力をお願いします。 

ただいまの内容について、ご質問がありましたら挙手をお願いします。 

 

≪ 各委員から発言なし ≫ 

 

〇飯田教育政策課長（事務局） 

それでは、出石委員長、委員の皆さま、ご審議ありがとうございました。 

以上で第９回横須賀市立小中学校適正配置審議会を終了します。 

傍聴者の皆さまからご退席ください。 

 

 

以上 


